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METODOLOGIA DE EVALUACION AL POLICIA PRIMER RESPONDIENTE

NOTA b
I.ACLARAT() RIA

El presente trabajo es una actualizacion de la “Metodologia de Evaluacion
del Policia Primer Respondiente: Versién Base” publicada de manera digital en
noviembre de 2016'. Derivado de la aplicacién y de la interpretacion de resul-
tados?, se implementaron modificaciones que permitirdn un mejor aprovecha-
miento de la informacion obtenida a través de ella.

La estructura general de la Metodologia no ha sido modificada, ya que se
conservan los cuatro instrumentos de evaluacion. Sin embargo, la interpreta-
cion de resultados ha sido fortalecida mediante Ia creacion de un semaforo
de evaluacion e identificacion de riesgos en la actuacion del policia como pri-
mer respondiente. Esta herramienta permite analizar la actuacion policial des-
de dos dmbitos: individual e institucional, lo que permitird no solo conocer la
actuacion de un policia en particular, sino contar con una aproximacion sobre
la actuacion de la corporacion en su conjunto.

Las instituciones de sequridad publica en general, requieren de mecanis-
mos de evaluacion y sequimiento que les permita medir el impacto de las
acciones institucionales instauradas para fortalecer a la policia como primer
respondiente. Sin duda, esta metodologia contribuird a generar informacion
de calidad, que facilitard la toma de decisiones encaminadas a fortalecer al
primer respondiente.

"Disponible en http//cidac.org/metodologia-evaluacion-del-policia-primer-respondiente /

2 Dichos resultados vy la explicacion del proceso de aplicacién se encuentran en el documento “La cara del Sistema de Justicia
Penal ;Qué le hace falta al policia primer respondiente?”, disponible en http.cidac.org/la-cara-del-sistema-justicia-penal-le-falta-al-
policia-primer-respondiente
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"1
1.

El 18 de junio de 2016 entré en vigor en todo el pais la reforma al sistema de justicia penal
mas importante en los altimos 100 anos, con la cual se transit6 de un procedimiento penal con
tintes inquisitivos hacia un modelo acusatorio, que responde a los principios y derechos de un pais
democratico.

Estas modificaciones procesales implicaron una transformacion de las funciones del policia y de
su relacion con el Ministerio Puablico. El articulo 21 constitucional establece que la investigacion
de los delitos corresponde a los policias bajo el mando y direccion del Ministerio Publico. Con ello,
el policia se convierte en el primer eslabon en el proceso penal ademas de ser, por regla general,
la primera autoridad con la que la sociedad tiene contacto. Dicho de otra forma, el policia es la
cara del sistema de justicia.

La participacion del policia en general, pero particularmente del primer respondiente, lo convier-
te en un actor fundamental en el procedimiento penal y para el éxito del sistema de justicia.
Al hablar del policia como primer respondiente nos referimos a la primera autoridad con fun-
ciones de seguridad publica que arriba al lugar en el que se ha cometido un hecho probablemente
delictivo o en el que se localizan o aportan indicios relacionados con el mismo. Es asi como estos
operadores adquieren una mayor relevancia en el sistema de justicia, pues son generalmente los
primeros en conocer la noticia criminal para dar inicio a la investigacion.

De acuerdo con el articulo 132 del Codigo Nacional de Procedimientos Penales (CNPP) y con el
Protocolo Nacional de Primer Respondiente, que pretende homologar y guiar la actuacion del policia,
éste debe realizar, por lo menos, las siguientes funciones: @) recibir denuncias de cualquier hecho
posiblemente constitutivo de delito; b) proteger a los involucrados, en especial a la victima; ¢) evitar
que el delito llegue a consecuencias ulteriores; d) ubicar y entrevistar a testigos; ¢) detener a cual-
quier persona que esté cometiendo delito flagrante y hacer de su conocimiento los derechos que
le asisten, poniéndolo en inmediata disposicion del Ministerio Pablico; f) preservar y proteger el
lugar de la investigacion.

Durante el proceso de implementacion de la reforma penal, e incluso una vez concluida esa etapa
en junio de este ano, todas las corporaciones policiales han pasado por procesos de capacitacion
para operar conforme a las nuevas normas procesales y hacer frente las responsabilidades ad-
quiridas en virtud de ellas. Sin embargo, para establecer si la capacitacion ha sido adecuada,
es fundamental evaluar el desempeno con mecanismos que nos permitan saber si los mas de 500
mil elementos que conforman las instituciones policiales ministeriales, estatales y federales cuentan
con los conocimientos y las habilidades necesarias para el cumplimiento de sus funciones de
manera optima. Ademas, es imprescindible conocer el contexto en el que los policias desempenan
su trabajo y si las condiciones institucionales en las que operan les permiten tener un desarrollo
adecuado para llevar a cabo su labor.
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Al ser la policia una de las instituciones con el menor indice de confianza por parte de la ciudada-
nia (88.9% ?), la evaluacion es de vital importancia, pues se constituye como una herramienta para
mejorar y fortalecer su actuacion como primer respondiente, encontrar las areas de mejora para sus
procesos de profesionalizaciéon y mejorar la percepcion ciudadana.

Si bien ya se han llevado a cabo diversos esfuerzos para la evaluacion tanto del proceso de imple-
mentacion, como de la operacion de la calidad del sistema, éstos han dejado de lado la evaluacion
del policia y de sus funciones como primer respondiente. Aunque se ha dado seguimiento a las
acciones institucionales para la formacion y profesionalizacion del policia para verificar que éstas
se apeguen al Programa Rector de Profesionalizacion, al CNPP y al Protocolo Nacional de Primer
Respondiente, no se cuenta con procesos que permitan medir el impacto de dichas acciones en la
practica. Tampoco existe un proceso de rendicion de cuentas en el que los ciudadanos actien
como coparticipes del proceso de evaluacion.

Derivado de lo anterior, en CIDAC consideramos de suma importancia desarrollar instrumentos
que permitan evaluar la operacion del policia en funciones de primer respondiente en el sistema
penal acusatorio. Por ello, se ha desarrollado la version base de la Metodologia de Evaluacion del
Policia Primer Respondiente. Si bien se trata de una herramienta que ha pasado por un proceso de
diseno y validacion, resulta pertinente senalar que es probable que se realicen ajustes al docu-
mento base, derivados del proceso de aplicacion y de los resultados que arroje.

En el presente documento se explica el esquema general de la metodologia, la delimitacion del
objeto de estudio, los lineamientos de medicion propuestos -indicadores y estandares-, asi como su
herramienta de evaluacion.

3De acuerdo a la Encuesta Nacional de Victimizacion y Percepcion sobre Sequridad Publica 2016, sélo el 11.1% de la poblacion
mayor a 18 afos tiene mucha confianza en la policia municipal.
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2. METODOLOGIA 1

DE EVALUACION DEL POLICIA PRIMER RESPONDIENTE

La Metodologia de Evaluacion del Policia Primer Respondiente tiene como objetivo evaluar la participa-
cion y actuacion del policia como primer respondiente en el sistema penal acusatorio. La medicion
pretende ser cualitativa, pero también generar datos que permitan mejorar la operaciéon, con un
impacto en la percepcion de las corporaciones policiales.

Estos instrumentos nos permitiran evaluar el desempeno del policia primer respondiente frente
al proceso penal, es decir, con las implicaciones que su labor tiene para el proceso. Es por ello
que esta herramienta integral incluye la evaluacion de la forma en que el policia primer respon-
diente registra sus actuaciones, con el objeto de determinar si existen las condicionantes que lo
habilitan a realizar su labor de forma debida.

2.1 Proceso de elaboracién
La metodologia fue elaborada mediante un proceso centrado en dotar de objetividad los linea-
mientos de evaluacion. En el proceso participaron académicos, operadores y servidores publicos

que, de manera colegiada, analizaron y aprobaron los contenidos que seran evaluados.

El proceso de elaboracion de la metodologia consisti6 en las cuatro etapas siguientes:

Delimitacidn y seleccion de estructura basica de la metodologia
Desarrollo de indicadores y sus estandares

Validacion de indicadores y sus estandares

Creacion de los instrumentos de medicion

La primera etapa relativa a la delimitacion del objeto de la metodologia y la seleccion de su estruc-
tura basica, consistio en lo siguiente:

a) Definicién de la estructura de un modelo de evaluaciéon tomando en cuenta
referencias nacionales e internacionales.

b)  Definicion del objeto de estudio de la metodologia.

c¢) Delimitacién del alcance de los instrumentos.

La segunda etapa consisti6 en el desarrollo de indicadores y estandares, de acuerdo a los siguientes
pasos:

a) Identificacion de las actividades relevantes a desarrollar por el policia primer
respondiente, en concordancia con la normatividad nacional.
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b) Definicion de los indicadores de cada actividad relevante.

c) Seleccion de los indicadores necesarios para conocer el desempeno de los
policias.

d) Definicion de los criterios de cada indicador para la construccion de los
estandares.

e) Definicion de una métrica para valorar el grado de cumplimiento de cada uno
de los indicadores.

Respecto a la etapa de validacion de los indicadores y de los estandares, ésta se realizo de la si-
guiente manera:

a) Identificacion de expertos, académicos, operadores y funcionarios publicos
idoneos para la validacion.

b)  Realizacion de las mesas de trabajo para la validacion de los indicadores vy
estandares.

¢)  Sistematizacion de los resultados de las juntas de validacion.

d) Adecuacién de los indicadores y estandares, de acuerdo a los resultados de las
juntas de validacion.

La dltima etapa, de creacion de los instrumentos de evaluacion, se llevo a cabo de acuerdo a las
siguientes actividades:

a)  Definicion de la herramienta de evaluacion.
b)  Adecuacion de los indicadores para integrar los instrumentos de evaluacion.
¢)  Reproduccion de los indicadores en cuestionarios para su aplicacion.

2.2 Analisis de instrumentos de evaluacion nacionales e internacionales

En el proceso de diseno de los instrumentos de evaluacion del desempeno del policia primer
respondiente, una parte importante de la investigacion consistio en la consulta de otras metodo-
logias de evaluacion de desempeno policial utilizadas en México y en otros paises.

Son muchos los paises que cuentan con modelos complejos para este proposito, sobre todo aque-
llos que tienen un sistema de justicia anglosajon pues observamos que muchos de sus instrumentos
miden no solamente el desarrollo de los procesos y las actividades del policia, sino también el re-
sultado e impacto de las intervenciones policiales, por ejemplo, la percepcion ciudadana.

Una de las criticas mas constantes que se han hecho a los instrumentos de evaluacion policial
existentes es que constan, en su mayoria, de indicadores cuantitativos, lo que no permite evaluar
de manera integral la labor policial*. Por otro lado, si bien existen diferentes modelos y metodo-
logias, no se identifico algtin instrumento de evaluacion que se enfoque en la labor del policia
como primer respondiente o en la informaciéon que el policia genera para el proceso penal. Por
ello, a pesar de que dichas metodologias comparadas fueron ttiles para contextualizar el tema,
no fueron un referente directo para la creacion de la presente metodologia.

“Ver por ejemplo: Malcolm K. Sparrow, Measuring Performance in a Modern Police Organization. Estados Unidos, Harvard School, 2015,
Ignacio Cano, La policia y su evaluacion, Propuestas para la construccion de indicadores de evaluacion en el trabajo policial, Centro
de Estudios para el Desarrollo, Area Sequridad Ciudadana, Chile.

10
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Metodologias de evaluacion policial en el ambito internacional
Estados Unidos®

En la mayor parte de Estados Unidos se utiliza el sistema de gestion COMSTAT, el cual fue desarro-
llado en los anos noventa en Nueva York y se ha ido perfeccionando y adaptando a la realidad de
cada estado y cada region.

El COMSTAT funciona principalmente a través del analisis de datos estadisticos arrojados por los
sistemas informaticos utilizados por la policia, generando un reporte diario a los jefes de policia
para evaluar sus unidades. Los datos recogidos se analizan semanalmente en reuniones en las que
se da seguimiento a los acuerdos tomados con anterioridad y a la efectividad de las estrategias
adoptadas. Las decisiones tomadas en esas reuniones tienen un impacto en la politica criminal, en
la asignacion de recursos y en la rotacion del personal, por lo que forman parte indispensable del
sistema de gestion.

Entre los datos que son medidos para cada servicio policial, esta el nimero de denuncias, el de
crimenes y arrestos, detenciones por trafico, los hechos destacados, los modos operativos y la activi-
dad de la policia en la semana de referencia. Estos datos son enriquecidos con informaciones es-
paciales y temporales. El sistema emplea también Sistemas de Informacion Geografica para trazar
mapas de crimenes e identificar problemas por cada region. Mide, ademas, el desempeno indivi-
dual de cada policia relacionandolo con su curriculum vitae.

Este sistema ha sido muy criticado por focalizarse excesivamente en los indicadores cuantitativos,
dejando de lado una evaluacion mas cualitativa.

Chile®

En Chile se utilizan diversas fuentes de datos para medir el estado de la seguridad publica en gene-
ral y la labor policial en particular. Una de esas fuentes son los registros policiales, consistentes
en los datos de denuncias y detenciones realizadas por las policias, que son sistematizados por el
Ministerio del Interior. Para el mejor tratamiento de los datos, se ha seleccionado un conjunto de
delitos, denominados “Delitos de Mayor Connotacion Social” (DMCS), que incluyen: robo con
fuerza en las cosas, robo con violencia o intimidacion, robo por sorpresa, hurto, lesiones y homici-
dio. Una serie de instrumentos de mediciéon complementan los datos institucionales de denuncias
y detenciones, mismos que aportan importantes indicadores relativos a la percepcion ciudadana de
las policias y la seguridad puablica. Se trata de dos encuestas de percepcion: la “Encuesta Nacional
Urbana de Seguridad Ciudadana”, que incluye indicadores de percepcion de inseguridad y reac-
cion frente a la delincuencia e indicadores de evaluacion de policias, y la “Encuesta de Percepcion
y Evaluacion de Carabineros de Chile” que mide esencialmente la confianza de la ciudadania en
la policia.

>Bureau of Justice Assistance Police Executive Research Forum, COMPSTAT. Its origins, evolution, and future in law enforcement agencies,
Washington, 2013; WILLIS, James J., MASTROFSKI, Stephen D. and WEISBURG, David, Making Sense of COMPSTAT: A Theory-Based
Analysis of Organizational Change in Three Police Departments, Law & Society Review, USA, 2007.

¢ Mohor, Alejandra, Uso de indicadores para evaluar el funcionamiento policial, Centro de Estudios en Sequridad Ciudadana de la
Universidad de Chile, México 2007, pp. 11-13; Patricio Tudela Poblete, La medicion del desemperio policial en Chile: consideraciones
sobre la calidad de los servicios y el trato a victimas y denunciantes, en revisa Concepto, No. 22, Chile, septiembre de 2011.
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Irlanda del Norte’

Irlanda del Norte también ha sido un lider en el uso de métricas de rendimiento de la policia. En
2001 se creo la Northern Ireland Policing Board, un organismo publico independiente encargado
de dar seguimiento a las tendencias y patrones en los crimenes, establecer objetivos y metas para
el desempeno de la policia, en cooperacion con el jefe de policia; asi como evaluar el nivel de
satisfaccion de los ciudadanos con la policia.

Se utilizan datos estadisticos para medir especificamente: a) la calidad de los servicios de policia
(service excellence), b) el combate de delitos mas graves (fackling serious harm) y, ¢) la vigilancia po-
licial (personal policing). La informacion utilizada para construir los indicadores proviene de la rama
estadistica general del Servico de la Policia de Irlanda del Norte, quienes tienen una base de datos
que se alimenta por los analistas del crimen a nivel de distrito.

Se llevan a cabo también dos tipos de encuestas periddicas, disenadas para controlar y mejorar las
relaciones policia-comunidad. Las encuestas se llevan a cabo dos veces al ano, con una muestra a-
leatoria de mas de 1,000 hogares y en ellas se consulta a los encuestados acerca de su confianza
hacia la policia y su satisfaccion respecto a cualquier experiencia reciente con la policia.

Inglaterra y Gales®

El sistema inglés se caracteriza por una fuerte descentralizacion de los servicios de policia. No
existe policia nacional, sino Gnicamente policias locales, colocadas bajo la responsabilidad del
Ministerio del Interior y de las autoridades electas. Asimismo, cuentan con uno de los sistemas de
mediciéon de desempeno policial mas complejos en el mundo.

Her Majesty’s Inspectorate of Constabulary (HMIC) es un organismo creado en 1856 que se dedica a la
supervision de todas las fuerzas policiales de Inglaterra y Gales. E1 HIMC hace reportes periddicos
sobre el desempeno y efectividad de cada una de las policias locales, mismos que son accesibles al
publico y tienen como propoésito ejercer presion sobre las fuerzas policiales que caen por debajo
de la media, para que mejoren se rendimiento.

Se cuenta con un Police Report Card, que mide el rendimiento, a través de cuatro dimensiones:

*  Delincuencia local y vigilancia policial (social crime and policing)
. Satisfaccion y confianza (satisfaction and confidence)

®  Proteccion contra danos graves (protection from serious harm)

*  Relacion calidad-precio (value for money)

El HMIC muestra los resultados en una pagina web abierta, permitiendo a los ciudadanos exami-
nar a detalle el desempeno de su fuerza policial en cada aspecto.

7 Davis, Robert C., Selected International Best Practices in Police Performance Measurement, RAND Center on Quality Policing, Santa
Monica, 2012, pp. 8-9.

¢ Home Office, The national crime recording standard (NCRS): What you need to know. London, UK: Home Office, 2011; Mohor,
Alejandra...”Uso de indicadores para...”, op. cit. 10-11.; Davis, Robert.. C., “Selected International Best...” op. cit. pp.7-8.
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Nueva Zelanda®

El punto de partida de la evaluacion neozelandesa es el método COMSTAT utilizado en Estados
Unidos, que ha sido adaptado a la realidad nacional. Cuenta con un esquema de medicion del
rendimiento, compuesto por siete categorias: /) liderazgo y gobernabilidad; 2) planificacion es-
tratégica; 3) atencion a la comunidad y a los ciudadanos; 4) informacion, busqueda de la pruebay
gestion de los conocimientos; 5) personal de policia; 6) métodos policiales; y 7) focalizacion sobre
los resultados.

La ultima categoria relativa a la “focalizacion sobre los resultados” se divide, a su vez, en seis
dimensiones: a) calidad del servicio de policia; b) satisfaccion de la comunidad y los ciudadanos;
¢) rendimiento financiero, es decir, eficiencia; d) personal de policia; ¢) efectividad de la actividad
policial; y f) liderazgo, gobernancia y responsabilidad social.

Sudafrica'®

En Sudafrica se contemplan complejos mecanismos de supervision de la policia. Ademas de
comparar el rendimiento en las estaciones de policia, el sistema realiza comparaciones en cada
estacion base respecto de su propio desempeno en anos anteriores, para lo que se establecen obje-
tivos tomando en cuenta dicha evaluacion.

Se combinan 32 medidas en cuatro dominios de servicios de la policia: I) operativa (investigar
las quejas, llamadas de emergencia, infracciones o presuntas infracciones y llevar a los proba-
bles responsables ante la justicia); 2) de informacion (el uso de la informacion extraida de la de-
lincuencia en bases de datos informaticas); 3) de recursos (asignacion de personal y vehiculos,
conducta profesional, ausentismo); 4) de orientacion al cliente (capacidad de satisfacer las necesi-
dades del cliente o las expectativas de la comunidad).

El sistema de Sudafrica ha sido criticado por poner demasiado peso en favor de la dimension ope-
rativa. El 85% de la puntuacion general de una estaciéon se deriva de los delitos reportados, las
tasas de detencion, los casos llevados ante los tribunales, los tiempos de respuesta y otros indicado-
res operacionales.

Canada (Quebec)"

En Quebec se desarroll6 una actividad llamada “Mejoramiento continuo de los servicios de cali-
dad” (ACSQ), que no fue concebida especificamente para la policia, sino para cualquier tipo de
instituciones. El instrumento empleado para esta evaluacion es denominado Cualimetro cuyas
bases son la gestion de la informacion y el analisis. Dicho instrumento tiene dos enfoque comple-
mentarios uno del otro; por una parte, toma en cuenta el entorno que rodea a la organizacion vy,
por la otra, la considera como un sistema en el cual el liderazgo, la planificacion estratégica, la
atencion brindada a los clientes, los recursos humanos, la gestion de los procesos y los resultados
estan interrelacionados.

? Ibidem. pp 9-10; Centro Internacional para la Prevencion de la Criminalidad, La medicién del rendimiento Policial, Experiencias
internacionales, Chile, 2005, pp. 64-70

10 Ibidem. pp. 10-11

! Centro Internacional para la Prevencion de la Criminalidad, “La medicion del rendimiento Policial...” Op. Cit. pp. 20-29
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Se utilizan dos tipos de indicadores, los estratégicos, que miden los efectos de la actividad policial
en la sociedad (por ejemplo, las tasas de satisfaccion o la sensacion de seguridad y su visibilidad e
impacto); y los operativos, que miden la produccién policial (por ejemplo, el volumen de llamadas
de servicio o la demora en la respuesta).

Australia'?

En Australia son utilizadas distintas herramientas para recoger la informacion sobre la actividad
de los policias. Por un lado, se realiza un sondeo de actividad de los policias, en donde se hace
una evaluacion in situ durante un periodo corto de su jornada de trabajo y se llenan informes de
actividad (time sheets), en los que los policias indican sus actividades en periodos de tiempo deter-
minados.

Por otro lado, cuentan con un componente de consulta a la ciudadania, para lo que utilizan los
resultados del National Survey of Community Satisfaction with Policing (NSCSP) (Encuesta Nacional
sobre Satisfaccion de la Comunidad con el trabajo de la Policia). Este sondeo se interesa en tres
aspectos de la percepcion de la policia en las comunidades: 1) apreciacion del servicio prestado,
2) experiencia personal de contacto con la policia, y 3) percepcion por el publico de los problemas
de criminalidad y seguridad.

Metodologias de evaluacion policial en México

En México también se han realizado diversos esfuerzos para medir el desempeno policial, prin-
cipalmente por parte de organizaciones de la sociedad civil. Sin embargo, tal como sucede en el
ambito internacional, no se identifico una metodologia o herramienta de evaluacion que tenga un
enfoque especificamente en la labor del policia como primer respondiente ni como eslabon del
proceso penal acusatorio.

A nivel gubernamental se realiza anualmente la “Encuesta Nacional de Seguridad Puablica Urbana”
por el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI), en la cual, entre otras cosas, se busca
medir la percepcion de la poblaciéon sobre el desempeno de los policias estatales y municipales
como autoridades de seguridad publica. No obstante, los esfuerzos institucionales para sistematizar
una metodologia de evaluacion integral con indicadores cualitativos han sido pocos.

A continuacion se explican brevemente las metodologias o herramientas de evaluacion identifica-
das que han sido desarrolladas por organizaciones de la sociedad civil.

Rendicion de Cuentas en Clave de Gerencia Policial en Querétaro, Instituto para la
Seguridad y la Democracia, AC. (Insyde)"

El Instituto para la Seguridad y Democracia (INSYDE) trabaja desde 2003 en el tema de rendi-
cion de cuentas de las instituciones policiales. En junio de 2005 implement6 una metodologia de
evaluacion de gerencia policial, en coordinacion con la Secretaria de Seguridad Ciudadana del

Estado de Querétaro (SSC).

2 Alach, zhivan and Crous, Charl, A tough nut to crack; Performance measurement in specialist policing, Australian Institute of
Criminology, Australia, 2012; Centro Internacional para la Prevencion de la Criminalidad, “La Medicion...” Op. Cit. pp. 54-64.
3 INSYDE, México, 2005.
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La metodologia fue de corte cualitativo y se basoé en entrevistas a profundidad, que fueron uti-
lizadas para la elaboracion de descripciones y la formulacion de observaciones en relacion con
procesos genéricos o especificos que se denominaron eventos. El instrumento para realizar las
entrevistas parti6 de una plantilla de 350 preguntas formuladas y estructuradas en funcion de
los siguientes objetivos:

¢  Comunicacion y transmision de informacion: Analizar los procesos de comuni-
cacion y transmision de informacion que la policia utiliza para lograr sus fines,
desde la perspectiva de rendicion de cuentas.

o Sistemas de supervision: Analizar los procesos utilizados para instrumentar las
practicas de supervision en la Policia Estatal del Estado de Querétaro.

. Procedimientos de control: Analizar los medios de control que se utilizan en la
Policia Estatal.

. Sistemas de evaluacion del desempeno: Analizar los procesos de evaluacion del
desempeno que se aplican al personal de la Direccion de Policia Estatal.

®  Disciplina: Analizar los procesos que constituyen el sistema disciplinario del
personal operativo de la Policia Estatal.

®*  Quejasy denuncias: Analizar los procesos de seguimiento de quejas que se llevan
a cabo en la Secretaria de Seguridad Ciudadana.

®  Investigacion interna: Analizar los criterios y procesos de investigacion referentes
al desempeno policial que realiza la Policia Estatal.

. Propuestas y sugerencias: Elaborar propuestas que tiendan a contribuir, desde
una perspectiva interna, al desarrollo de procesos de mejora.

Metodologia del Programa de Acompanamiento Ciudadano al Desarrollo Policial, Causa
en Comun (2015)"

La organizacion de la sociedad civil “Causa en ComUn” desarroll6 una herramienta cuya estrate-
gia se encuentra dividida en dos niveles: gabinete y trabajo de campo. La informacién se obtuvo
a partir de entrevistas a funcionarios de distintos niveles, recopilacion de informacion estadistica,
encuestas a policias en activo (55 por entidad federativa), mesas de trabajo con especialistas y
asesores, visitas de verificacion, analisis de legislacion, protocolos y reglamentos.

Para sistematizar la informacion recopilada por entidad, se desarroll6 un sistema de puntuacion,
que genera un semaforo y a través del cual se determina la situacion de cada estado respecto a los
temas abordados.

“(Causa en comun, Metodologia del Programa de Acompafiamiento Ciudadano al Desarrollo Policial, México, 2016
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Esta metodologia cuenta con indicadores cualitativos, a través de una revision del entorno, del
nivel organizacional y del nivel individual, lo que incluye: carrera policial, esquemas de profesiona-
lizacion, certificacion y régimen disciplinario de los integrantes de las instituciones policiales.

Delito y carcel en México, deterioro social y desempeno institucional, Centro de
Investigacion y Desarrollo Econémico (CIDE) 2014

Desde hace varios anos el CIDE ha realizado distintos reportes de resultados de encuestas que rea-
liza a poblacién en reclusion en México, los cuales incluyen un apartado sobre la percepcion de
la labor policial, especificamente en el momento de la detencion.

En 2014 public6 el reporte denominado “Delito y carcel en México: deterioro social y desempeno
institucional”, el cual se apoya en la “Encuesta a Poblacion en Reclusion”, aplicada en carceles del
Distrito Federal y del Estado de México en los anos 2002, 2005 y 2009 y 2013.

Elreporte mencionado incluye un apartado en el que se analiza una serie de indicadores relaciona-
dos con las circunstancias en que se llevo a cabo la detencion de las personas privadas de la libertad
y sobre su proceso penal. Los indicadores que tienen relaciéon con la actuacion de la policia, son
los siguientes:

e  Solicitud de dinero por parte de la policia.

e  Uso de la fuerza policial.

e  Informacion sobre los motivos de la detencion.
e  Uso de laviolencia para obtener declaraciones.

2.3 Delimitacion del objeto de estudio

Para el desarrollo de la metodologia fue necesario delimitar su objeto de estudio. Para ello,
el primer punto a considerar es que la metodologia esta disenada para evaluar el desempeno del
policia exclusivamente como Primer Respondiente, es decir, como la primera autoridad que acu-
de al lugar de los hechos o hallazgos, principalmente para realizar detenciones en flagrancia, dar
auxilio a las personas que asi lo requieran, asi como garantizar las condiciones para que el personal
técnico pueda procesar el lugar de los hechos y recabar la evidencia necesaria.

Lo anterior implica que la metodologia se enfoca principalmente en el policia de instituciones
de seguridad publica federales, estatales y municipales, es quién, generalmente, participa como
primer respondiente dentro del procedimiento penal acusatorio.

Por otro lado, es importante mencionar que la metodologia esta disenada para evaluar el desem-
peno personal de cada uno de los agentes, y también en un sentido mas amplio medir el desempe-
no de la policia en una region y orden de gobierno determinada.

> Azaola, Elena; Bergman, Marcelo, Fondevila, Gustavo; Villa Alta, Carlos, Delito y cércel en México, deterioro social y desempefio
institucional, CIDE, México, agosto 2014.
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Objetivos especificos

Si bien el objetivo de la metodologia, en términos generales, es medir el desempeno del policia
primer respondiente en un sentido amplio, consideramos fundamental realizar, ademas, una eva-
luacion de las habilitantes y factores que condicionan directamente el desempeno del policia, asi
como la calidad de la informacion que el policia primer respondiente genera para el proceso pe-
nal. De esta forma los instrumentos de medicion disenados buscan medir los siguientes aspectos:

Desempeno del primer respondiente.
Equipamiento y herramientas de trabajo.
Capacitacion.

Coordinacion con otras instituciones.

Sl o=

Utilidad del informe que utilizan.
Instrumentos

Para lograr una evaluacion integral del desempeno del policia como primer respondiente frente
al proceso penal, es fundamental tener un enfoque multidimensional que tome en cuenta, de
manera objetiva, la informacion que esta generando el policia para el proceso penal, asi como la
autopercepcion y la percepcion del Ministerio Publico, que es quien dirige la investigacion.

Derivado de lo anterior, la metodologia se ha estructurado en cuatro instrumentos de evaluacion
que se aplican de manera independiente:

Instrumento 1: Evaluacion de actas de policia

Este instrumento consiste en una pauta de evaluacion del informe policial homologado (IPH) y las
actas similares en donde el policia registra sus actividades.

El objetivo de este instrumento es evaluar el desempeno del policia a partir de sus informes y
determinar si esta documentando de forma debida sus actuaciones. Para esto se identifican las
actividades mas importante que como primer respondiente:

* El conocimiento y corroboracion de un hecho delictivo.

¢ [Elauxilio a personas en el lugar de intervencion.

e La proteccion del lugar de intervencion.

¢ Lasinspecciones a personas, vehiculos o lugares.

* La priorizacion para el procesamiento del lugar de intervencion.
e Ladetencion y puesta a disposicion .

e Las entrevistas.

e Otros.

Instrumento 2: Encuesta a policias
Para tener una visiobn mas objetiva y cercana a la realidad, se consider6 importante incluir la

autopercepcion del policia primer respondiente. La aproximacion al tema nos obliga a ver como
se evaltian los policias a si mismos y a la institucion en donde laboran.
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De forma especifica la encuesta a policia busca medir la autopercepcion del policia respecto a los
siguientes aspectos:

e (Calidad y suficiencia del equipamiento y herramientas de trabajo para que
el policia primer respondiente realice su labor.

e  (Capacitacion y conocimientos del policia primer respondiente.

e Coordinacion con el Ministerio Pablico y otras instituciones.

e Desempeno del policia, identificando areas de oportunidad respecto a las
actividades basicas que realiza.

Instrumento 3: Encuesta a ministerios publicos

Debido a la importancia del policia como sujeto en el proceso penal, también resulta sumamente
relevante conocer la percepcion del Ministerio Publico, que es quien dirige la investigacion del
policia y utiliza los datos de prueba contenidos en los informes para sustentar la legalidad de la
detencion, las medidas cautelares y la acciéon penal.

Esta encuesta es practicamente un espejo de la encuesta a policia, por lo que los aspectos que busca
medir son exactamente los mismos, pero vistos desde la perspectiva del Ministerio Publico.

Instrumento 4: Pauta de evaluacion del debate sobre la legalidad de la detencion en la
audiencia inicial

El cuarto instrumento de evaluacion busca evaluar de forma indirecta el desempeno del policia
primer respondiente respecto a una de las actividades mas importantes y delicadas que le compete:
la detencion. El instrumento se enfoca especificamente en medir el desempeno del policia para
realizar detenciones, a partir de la exposicion que hace el ministerio publico en la audiencia ini-
cial sobre la forma en que se realiz6 la detencion y, principalmente, los problemas que la defensa
pudiere justificar sobre la misma.

Para poder medir integralmente la actuacién del policia en relacion con la detencion, no es sufi-
ciente hacer un analisis cuantitativo sobre el niimero de detenciones que el juez ratifica o no. El
sistema de audiencias, con base en el cual esta disenado el procedimiento penal acusatorio, nos
brinda una fuente de informacion sumamente aprovechable para identificar las areas de oportuni-
dad o zonas de riesgo, respecto a la forma en que el policia realiza las detenciones: la exposicion
en audiencia y el debate que se da entre el ministerio publico (incluyendo al asesor de victi-
mas, en su caso) y la defensa. Esta fuente de informacion es la misma que utiliza el juez para tomar
sus decisiones, que no es mas que la expresion del principio de contradiccion.

2.4 Indicadores y estandares

La metodologia, como ya se ha mencionado, tiene como objetivo evaluar la participacion y actua-
cién del policia como primer respondiente en el sistema penal acusatorio. Para alcanzar dicho
objetivo, se han desarrollado indicadores para cada instrumento de medicion, que estan relaciona-
dos con actividades que realizan los policias como primeros respondientes, asi como con las habi-
litantes y factores que condicionan directamente su desempeno. Es decir, los indicadores refieren
las acciones que el policia primer respondiente debe documentar sobre su actuacion en el lugar
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del hallazgo y los factores que contribuyen de manera positiva o negativa a la realizacion de estas
actividades.

Cada indicador es un aspecto a evaluar y se encuentra definido por medio de un estandar. El estan-
dar establece los atributos del indicador, es decir, el alcance o la variable de cada accion, que sirve
como base para la evaluacion.

Los instrumentos de medicion son los siguientes:

Instrumento 1 Evaluacion de actas de policia.

Instrumento 2 Encuesta a policias.

Instrumento 3 Encuesta a ministerios publicos.

Pauta de evaluacion del debate sobre la legalidad
de la detencion en la audiencia inicial.

Los instrumentos de evaluacion, con sus respectivos indicadores, son presentados a continuacion:

INSTRUMENTO 1: EVALUACION DE ACTAS DE POLICIA

- INDICADOR ESTANDAR METRICA

1. Indica la manera en la que recibié la noticia criminal:

a) Denuncia con datos del denunciante  El conocimiento de la noticia criminal que da lugar a la Bmommal
intervencion del primer respondiente se hace con datos
del denunciante, pero no estd presente en el lugar de in-
tervencion.

b) Denuncia an6énima El conocimiento de la noticia criminal se hace sin datos Binominal
del denunciante.

¢) Flagrancia El policia se percatd que se estaban llevando a cabo los Binominal
hechos con apariencia de delito.

d) Otro Indicar si fue por otro medio por el que recibid la noticia Binominal
criminal.

2. Respecto al momento en que el policia tuvo conocimiento del hecho identifico: _

a) Hora Especificd a qué hora se le notificd sobre el hecho que Binominal

motiva la intervencion.

b) Fecha Especificd en qué fecha se le notifico sobre el hecho que Binominal
motiva la intervencion.
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- INDICADOR ESTANDAR METRICA
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Auxilio a testigos victimas u otros lesionados
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¢) Hechos que motivaron Ia En el caso de hacer una intervencion, indica de mane-

intervencion ra general cudl fue el delito o los hechos que le fueron
reportados y si el hecho delictivo ya estaba consumado
0 Nno.

3. Respecto al momento en que el policia llegé al lugar de los hechos identifico:

a) Hora Indica la hora exacta en la que llegaron al lugar de inter-
vencion.
b) Fecha Establece la fecha exacta en la que arriban (indicando el

mes, el dia y el afo).

¢) Lugar Indica los detalles de localizacion del lugar de intervencion
como la calle, ndmero, colonia, delegacion o municipio
y entidad federativa. O, en su defecto, las coordenadas
de geolocalizacion (GPS) que permitan ubicarlo.

4. Se narran de forma clara las circunstancias de hechos relatadas por el denunciante

Incluye las narraciones sobre los hechos manifestados
por la persona que le comunica la noticia criminal, en
orden cronolégico, con los detalles suficientes y tiene una
redaccion comprensible.

5. En el informe, el policia recabé los siguientes datos del denunciante

a) Nombre Nombre y apellidos de la persona que hace del conoci-
miento de los hechos al policia, no al acto procesal de
denuncia.

b) Direccion (alle, nimero, colonia y delegacion o municipio.

¢) Teléfono o corre electrénico Cualquier nimero o correo electrénico para ser localizado.

d) Identificacion Credencial de elector, licencia u otro.

6. ;Habia personas lesionadas que requirieran auxilio?

Se menciona en el informe sobre alguna persona que es-
tuviera lesionada, en crisis o que requiriera algun tipo de
proteccién o apoyo del primer respondiente.

7. Respecto al auxilio brindado a personas lesionadas se menciona:

a) Se especifica que se haya brindado  Se detalla el tipo de proteccion o atencién brindada, como

proteccion primeros auxilios, se solicito auxilio médico para que
fueran atendidos o se les trasladara a una institucién es-
pecifica.

b) Se especifica instiucion a la que fue  Se sefiala la institucion a las que fueron canalizados,
trasladado especificando si se trata de un hospital, DIF Ministerio
Publico u otro.

Binominal

Binominal
Binominal

Binominal

Binominal

Binominal

Binominal
Binominal

Binominal

Binominal

Binominal

Binominal
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- INDICADOR ESTANDAR m
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8. Se procuro6 el auxilio adecuado, canalizandolo a la institucion médica o de
asistencia pertinente

Se canalizd a la institucion médica o de asistencia local o
federal (psicoldgica o de proteccién, albergues entre o-
tros), pertinente, de acuerdo con Ia ayuda que necesitaba.

9. De acuerdo con los hechos que motivaron la intervencion, ;era necesario
preservar el lugar?

Por las circunstancias propias de los hechos que motiva-
ron la intervencion policial y la naturaleza del lugar, era
necesario realizar la preservacion del lugar.

10. Se preserva el lugar de intervencion

Sefala si el primer respondiente realiz6 acciones de custo-
dia vy vigilancia del lugar de intervencion para evitar
cualquier acceso indebido que pueda causar la pérdida,
destruccion, alteracion o contaminacion de los indicios o
elementos materiales probatorios.

11. Se establece cudles son las acciones que se realizan para preservar el lugar de
intervencion.
Sefala las acciones que realizd para la proteccion del lu-

gar, por ejemplo: acordonamiento, bloqueo con vehiculos,
sequridad perimetral, control de accesos y de salidas.

12. ;Fue solicitado apoyo?

Se indica si se requirio la presencia de refuerzos para
apoyo médico, para procesar el lugar de intervencién o
para cualquier otro objetivo.

13. ;Se senala para que fue solicitado el apoyo?

Indica si se solicitd la presencia de fuerzas de policia adicio-
nales, policia de investigacion o cuerpos con capacidades
para procesar el lugar de intervencion o de peritos.

a) Por motivos de seguridad En el informe se indica que se solicitan refuerzos de poli-
cfa preventiva para proporcionar sequridad en el lugar de
intervencion.

b) Apoyo médico En el informe se indica que se solicitd apoyo del servicio
meédico para auxiliar a los lesionados en el lugar.

¢) Para procesar el lugar En el informe se indica que se solicitan refuerzos de ser-
vicios periciales o cuerpo con capacidades para procesar
el lugar de los hechos.

d) Otros Indica que se solicitaron otro tipo de refuerzos.

Binominal
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Binominal

Binominal

Binominal

Binominal

Binominal

Binominal

Binominal

Binominal
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I INDICADOR ESTANDAR m

¢) Para procesar el lugar

especificando:

a) Nombre y cargo

b) Motivo de ingreso

¢) Firmas

d) Actividades que realizan
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e) No se especifican datos

16. Se realizaron inspecciones

a) Se hace una narrativa clara de como
se realizo la inspeccion.

b) Se detalla cudles son los hallazgos
encontrados

Inspecciones

¢) Se detalla la parte del cuerpo o ropas
en donde se encontraron

d) Se justifica el motivo de la
inspeccion
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14. Ingresaron personas al lugar de intervencion

Se indica si ingresaron personas al lugar de intervencion
cuando éste haya sido preservado y se haya solicitado
apoyo médico, refuerzos para sequridad, etc.

15. Se establecio en el informe las personas que ingresaron al lugar de intervencion,

Se identifica nombre y apellidos de las personas que in-
gresan al lugar de intervencion, asi como el cargo que
tiene en la institucion de la que proviene.

Se identifica cudles son las labores que van a realizar en
el lugar de intervencion.

Se plasman en el informe la firma de cada una de Ias
personas que ingresaron.

Se hace una relacion de Ias actividades que realizaron los
policias de investigacion que arribaron al lugar, especifi-
cando si se hizo recorrido perimetral, se recolecté eviden-
cia (material, dactilar, se sacaron fotografias, etc.) u otras.

No se especifican los datos particulares y de identifica-
cion de 1as personas que ingresaron al lugar.

Se indica en cualquier parte del informe, cuando se rea-
iz el acto de investigacion de inspeccion a persona, ve-
hiculo o lugar de intervencion; o a partir de las narraciones
que hace el primer respondiente se induce que asi lo hizo.

17. Respecto a la inspeccion que se hizo a la persona, en el informe:

Se detallaron las caracteristicas de la inspeccion, cémo
fue realizada, qué parte de las ropas o cuerpo se revisa-
rony en qué orden, se indica si la persona opuso resisten-
cia o autorizo la inspeccion.

Luego de Ia inspeccién, se identifican objetos, documen-
tos U otros elementos que puedan constituir evidencia y
se describen.

Se especifica en el esquema del formato en qué parte
del cuerpo se encuentran los objetos o se narra de forma
clara en qué parte fueron encontrados.

Se incluye la justificacion de Ias razones por las que se
llevd a cabo la inspeccion. Es decir, cuando la inspeccion
sobre una persona y sus posesiones se realizé con motivo
de una detencion en flagrancia, o cuando existan indicios
de que oculta entre sus ropas o lleva adheridos a su
cuerpo instrumentos, objetos o productos relacionados con
el hecho considerado como delito que se investiga.
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- INDICADOR ESTANDAR METRICA

e) Se especifica el nombre y descrip-
cion de la persona que se inspeciona

f) Se establece el nombre y firma del
policia que la realizé

g) Se realiza inventario de
pertenencias

Se incluye el nombre y se describe complexion, estatura,
color de piel, tipo de vestimenta, cabello, nariz, labios,
0jos y senas particulares.

Se indica el nombre vy firma del policia que realiza Ia ins-
peccion, cuando se trata de varios policias que participa-
ron en ella o cuando es uno diverso a aquel que realiza
el llenado del acta.

Se adjunta el anexo correspondiente en donde se des-
criben las pertenencias que se le asequran a la persona
detenida.

18. Respecto a la inspeccion que se hizo al vehiculo, en el informe:

a) Se narré cémo se realizo la
inspeccion

b) Se detalla cudles son los objetos
que se encuentran

¢) Se detalla la parte del vehiculo en

donde se encontraron

d) Se detallan las caracteristicas del
vehiculo

e) Se justifican los motivos que

generaron la inspeccion

f) Se establece el nombre y firma del
policia que la realizd

Se detallaron las caracteristicas de la inspeccion, como
fue realizada, qué parte del vehiculo se revisd y en qué
orden, se indica si el duefio del vehiculo autorizé la re-
Vision o si opuso resistencia.

Luego de la inspeccion, se identifican objetos, documen-
tos u otros que puedan constituir evidencia.

Se indica en el esquema del vehiculo en qué parte de au-
tomavil se encuentran los hallazgos o se narra de forma
especifica la parte del automaévil en donde estaban.

Se indican las caracterfsticas fisicas y de identificacion
(marca, modelo, placas y demas sefias) del vehiculo, asf
como las condiciones en las que se encontraba.

El policia detalla las causas por las que realizé el acto de
investigacion, si fue para evitar consecuencias ulteriores
del delito, evitar la comision de otro delito o para buscar
informacion relacionada con el hecho por el cual inter-
viene.

Se indica el nombre vy firma del policia que realiza Ia ins-
peccion, cuando se trata de varios policias que participa-
ron en ella o cuando es uno diverso a aquel que realiza
el llenado del acta.

19. Respecto a la inspeccién que se hizo al lugar, en el informe:

a) Se narra coémo realiza la inspeccion

b) Se detalla cudles son los objetos
que se encuentran

) Se detalla la parte del lugar en
donde se encontraron

d) Se detallan las caracteristicas del
lugar inspeccionado

Se detallaron las caracteristicas de la inspeccién, cdmo fue
realizada, qué parte del lugar se revisé y en qué orden.

Luego de la inspeccion, se identifican objetos, documen-
tos u otros que puedan constituir evidencia.

Se indica en un esquema en donde se encuentran los
hallazgos que se identifican en el lugar o se narra de forma
clara en qué parte del lugar se encontraron.

Se indica si es lugar abierto o cerrado, el tipo de terreno,
condiciones de luz y otras caracteristicas del lugar

Binominal

Binominal

Binominal
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Binominal

Binominal

Binominal

Binominal
Binominal

Binominal

Binominal
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METODOLOGIA DE EVALUACION AL POLICIA PRIMER RESPONDIENTE

- INDICADOR ESTANDAR m

e) Se justifican los motivos que El policia detalla las causas por las que realiz6 el acto de Binominal
generaron la inspeccién investigacion, si fue para evitar consecuencias ulteriores

del delito, evitar la comision de otro delito o para buscar

informacion relacionada con el hecho por el cual inter-

viene.
f) Se establece el nombre y firma del Se indica el nombre y firma del policia que realiza la ins- Binominal
policia que la realizé peccién, cuando se trata de varios policias que participa-

ron en ella o cuando es uno diverso a aquel que realiza
el llenado del acta.

20. Se realizé el procesamiento del lugar _

Se indica en cualquier parte del informe que, en virtud Binominal
de las condiciones meteoroldgicas, demograficas o por
sequridad, proceso el lugar de los hechos.

21. En caso de que el primer respondiente haya realizado el procesamiento y recoleccion
de indicios, justificé la priorizacion para hacer dicha recoleccion
El policia justifico que por condiciones meteoroldgicas, Binominal
demogrdficas o por cuestiones de sequridad que repre-
senten riesgos para la pérdida, alteracién, destruccion o
contaminacion de los indicios o elementos materiales
probatorios, realizé por si mismo el procesamiento o bien,
en caso de que no haya llegado la autoridad encargada
del procesamiento.

22. Motivos por los cuales se realizé el procesamiento _

Por condiciones meteoroldgicas, demograficas o por cues- Binominal
tiones de sequridad que representen riesgos para Ia

pérdida, alteracion, destruccion o contaminaciéon de los

indicios o elementos materiales probatorios, realizd por

si mismo el procesamiento, en caso de que no haya lle-

gado la autoridad encargada del procesamiento o de que

sea integrante de policia especializada o cuerpo capa-

citado para procesar.

23. En caso de que el primer respondiente haya realizado la recoleccién de indicios, sefala
la autoridad a la que le informa sobre estas actividades
Se indica en el informe si le comunica al Ministerio PUbli- Binominal

co de la Federacion, del fuero comun o superior jerdrquico
del primer respondiente, 13s actividades que realiza.

24. Se seiiala el policia que realiza la priorizacion: _

a) Nombre Nombre y apellidos. Binominal
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b) Cargo Grado en la escala policial y/o nivel administrativo. Binominal

24



Aseguramiento

METODOLOGIA DE EVALUACION AL POLICIA PRIMER RESPONDIENTE

- INDICADOR ESTANDAR METRICA

25. Se realizé aseguramiento de indicios:

Se indica en cualquier parte del informe cuando se realizd
asequramiento de indicios o a partir de las narraciones
que hace el primer respondiente se induce que asf lo hizo.

26. En caso de que el primer respondiente haya realizado aseguramiento de indicios, se
anexa el acta de inventario correspondiente

Indica la inspeccién que dio lugar al asequramiento, asf
como las acciones que llevd a cabo para asegurar los
objetos. Realiza un inventario y registro de los objetos
asequrados, indicando el lugar donde los encontro, asi
como una descripcion de Ias caracteristicas fisicas de los
mismaos.

27. En el acta inventario de aseguramiento de objetos el policia incluye la siguiente

informacion

a) Lista de objetos

b) Especifica el lugar en donde los
encontro

¢) Descripcion de objetos

d) Nombre del policia que asegurd

e) Nombre del policia que realiza el
traslado

Se enlistan de manera general todos los objetos que
fueron asequrados.

Se narra el lugar donde se encontraron los objetos.

Se describen las caracteristicas y cantidad de los objetos
que se aseguran.

Nombre y apellidos de la persona que realiza material-
mente el asequramiento.

Nombre y apellidos del policia que Ileva los objetos ase-
qurados.

28. Respecto de los objetos asegurados:

a) Se inicié cadena de custodia

b) Se especifica como se realiza el
embalaje

¢) Se incluye en el formato de entrega
recepcion de elementos probatorios

Se indica y se cuenta con el formato de inicio de cadena
de custodia de los objetos asequrados.

Se especifica si se hizo manual o instrumental y en qué
tipo de envase se asequro.

Se incluye en el acta de acta entrega recepcion la in-
formacion y los formatos relativos al asequramiento de
indicios.

29. Respecto de la cadena de custodia:

a) Se realizé la descripcion del objeto

b) Se especifica el nombre y firma de
la persona que asegura

¢) Se especifica el nombre y firma de
la persona que recibe el objeto

Se describen las caracteristicas y cantidad del indicio so-
bre el cual se inicia la cadena de custodio.

Nombre, apellidos, cargo y firma de Ia persona que reali-
za materialmente el aseguramiento.

Se incluye en el acta de acta entrega recepcion |a informa-
cion y los formatos relativos al asequramiento de indicio.

Binominal

Binominal

Binominal
Binominal
Binominal
Binominal

Binominal

Binominal
Binominal
Binominal
Binominal
Binominal

Binominal
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METODOLOGIA DE EVALUACION AL POLICIA PRIMER RESPONDIENTE

- INDICADOR ESTANDAR m

d) Se especifica el nombre y firma de
la persona que recibe el objeto

Se indica con claridad la institucion a la que pertenece,
asi como el drea de adscripcion de la persona que recibe
el indicio.

30. Se realizé entrega recepcion del lugar

Se indica en cualquier parte del informe que se realizé
una entrega-recepcion formal del lugar; o a partir de Ias
narraciones que hace el primer respondiente se induce
que asf lo hizo.

31. En la entrega-recepcion, se detalld, al menos, la siguiente informacion:

a) Identificacion del lugar

b) Datos de identificacién de la
persona que entrega en lugar

¢) Relacion de las personas que
ingresaron al lugar

d) Método utilizado para la fijacién del
lugar

e) Actividades realizadas para la
preservacion del lugar

f) Actividades realizadas para el
procesamiento

g) Datos de identificacion de la perso-
na que recibe el lugar

32. Se realiz6 alguna detencién:

Direccién exacta, limites y localizacion GPS.

Nombre completo, institucion y cargo del policia que hace
la entrega formal del lugar.

Incluye el listado con nombre completo de las personas
que ingresaron al lugar de intervencién, una vez esta-
blecido el acordonamiento y hasta la liberacion del lugar.

Indica el método que fue utilizado para documentar el lu-
gar de intervencion: fotografia, croquis, por escrito u otro.

Senala las acciones que realizd para la preservacion del
lugar, recorrido perimetral, acordonamiento, bloqueo con
vehiculos, sequridad perimetral, control de accesos y de
salidas.

Sefala las actividades que realizd para recolectar y em-
balar los indicios.

Nombre y apellido del policia que recibe formalmente el
lugar

Se indica, en cualquier parte del informe, cudndo se rea-
liz6 una detencién en flagrancia; o a partir de las narra-
ciones que hace el primer respondiente se induce que asf
lo hizo.

33. ;Cudl fue el motivo de la detencién?

Sefalan lo que dio motivo a la detencidn: flagrancia, caso
urgente, orden judicial u otra.

34. Se narra claramente como se realiza la detencion

Las narraciones sobre los hechos de la detencién son
en orden cronoldgico, contienen los detalles suficientes
y tienen una redaccién comprensible. Ademas, indican
claramente, de acuerdo al momento en el que se detuvo,
la justificacion y los detalles necesarios.
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METODOLOGIA DE EVALUACION AL POLICIA PRIMER RESPONDIENTE

- INDICADOR ESTANDAR METRICA

35. ;Cudl es el supuesto de flagrancia que se actualiza en la detencion?

a) En el momento de cometer el
hecho.

b) Inmediatamente después, habiendo
persecucion material ininterrumpida.

) Habiendo sefialamiento y tiene en
su poder instrumentos, objetos, pro-
ductos del delito o se cuente con infor-
macion o indicios.

d) No se actualiza ninglin supuesto de
flagrancia.

e) No se especifica ni se infiere.

Cuando de acuerdo con los hechos narrados por el primer
respondiente, la detencién se dio en el mismo momento
en que la persona estaba cometiendo el hecho con apa-
riencia delito.

Cuando de acuerdo con los hechos narrados por el primer
respondiente, la detencion se dio momentos después del
hecho con apariencia delictiva, siempre que haya sido se-
quido inmediatamente después de los hechos por uno de
los policias.

Cuando de acuerdo con los hechos narrados por el primer
respondiente, la detencion se dio momentos después del
hecho con apariencia delictiva, siempre que alguien que
lo haya visto cometer el hecho con apariencia de delito
0 una persona que lo haya apoyado para cometerlo lo
sefiale como el responsable.

Cuando de acuerdo con los hechos narrados por el primer
respondiente, no se percibe que alguno de los supuestos
de flagrancia contenidos en el Cddigo Nacional se actua-
lice.

Cuando de las narraciones contenidas en el informe no
se especifica ni se infiere que se actualice el supuesto de
flagrancia.

36. Se especifica la hora de la detencion

Se detalla la hora en que se realiz6 la detencion.

37. Se indican los nombres de el/los policias aprehensores

Se indica el nombre del policia que realiza la detencidn,
cuando se trata de varios policias que participaron en ella
0 cuando es uno diferente a aquel que realiza el llenado
del acta.

38. Respecto a la notificacion de la detencion que hizo al Ministerio Pablico o superior

jerdrquico se especifica:

a) Hora

b) Medio de comunicacién

Se indica si se hizo la comunicacién sobre la detencién
o la intervencién, sefialando cudl fue el medio de comu-
nicacion que utilizo, 1a hora en la que realiz la comuni-
cacion vy la institucion a la que realizé la comunicacion.

Especifica la hora exacta en la que realizd la comunicacion.

Establece si se hizo por teléfono, radio, mensaje de texto
u otro medio.
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METODOLOGIA DE EVALUACION AL POLICIA PRIMER RESPONDIENTE

- INDICADOR ESTANDAR m

¢) Institucion a la que hizo la
comunicacion

Sefala si la comunicacion la hizo al Ministerio Publico de
forma directa, a través del (C4) centro de mando y con-
trol, u otro medio.

39. ;Se especifican los siguientes datos del detenido?

a) Nombre completo
b) Fecha de nacimiento
¢) Ocupacién

d) Direccién

e) Teléfono

f) Nacionalidad

g) Estado civil

Se cuentan con los datos generales, como el nombre,
edad, sexo, y datos de localizacion del detenido.

Nombre y apellidos.

La fecha exacta en que nace el detenido.

Indica si trabaja 0 estudia.

(alle, nimero, colonia y delegacion o municipio.
Cualquier ndmero de localizacion.

Cudl es la nacionalidad o nacionalidades del detenido.

Indica si el detenido es soltero o casado.

40. Respecto al nivel de fuerza que se utilizé:

a) Se especifica cual fue

b) Se justifica, de acuerdo a la
oposicion del detenido

¢) Se incluye acta de uso de la fuerza

Se indica en el informe los niveles de uso de la fuerza
utilizado: 1. Presencia; 2. Verbalizacién; 3. Control de con-
tacto; 4. Reduccién fisica de movimientos; 5. Utilizaciéon
de fuerza no letal; 6. Utilizacion de fuerza letal.

Se indica en el informe Ia justificacion del nivel de fuerza
usado, incluyendo una narracién de los hechos que gene-
raron su reaccion, justificdndolo dentro de los siguientes:
1. Presencia: el primer respondiente se hace presente me-
diante la utilizacion adecuada del uniforme, equipo y ac-
titud diligente; 2. Verbalizacion: utiliza comandos verbales
para inducir al probable responsable de su actividad o
acto hostil, advirtiendo o avisando que de no hacerlo, se
hard uso de la fuerza; 3. Control de contacto: realiza movi-
mientos de contencién para inhibir una resistencia pasiva;
4. Reduccion fisica de movimientos: procede a la inmo-
vilizacién y control del imputado que oponga resistencia
violenta, empleando candados de mano y/o cinchos de
sequridad y verificando que los mismos se encuentren
colocados correctamente; 5. Utilizacion de fuerza no letal:
utilizard objetos como medio de control, que no causen
dano fisico severo, permanente o la muerte; 6. Utilizacion
de fuerza letal: empleard armas de fuego para repeler la
agresion, que pueden causar dafo fisico severo, perma-
nente o la muerte.

Se encuentra en el IPH o acta equivalente como anexo
el formato de uso de la fuerza debidamente requisitado
por el policia.
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METODOLOGIA DE EVALUACION AL POLICIA PRIMER RESPONDIENTE

- INDICADOR ESTANDAR METRICA

1. Se anexa el acta de derechos del detenido

Incluyen el formato de lectura de derechos, en el que Binominal
se hace constar que se les hizo saber los derechos que se
tienen al ser detenido.

. Se indica a donde es trasladado el detenido

Se indica si el detenido es trasladado al Ministerio Publico Binominal
Federal, del fuero comun, a un hospital, a un drea de

sequridad de las instancias de sequridad publica o a otro

lugar.

. Se especifica la hora de la puesta a disposicion

Se incluye la hora en la que entrega fisicamente a la per- Binominal
sona detenida al Ministerio Publico, conjuntamente con el
IPH requisitado.

. ¢Cudl fue el tiempo entre la detencion y la puesta a disposicion?

Contabilizacion del tiempo transcurrido entre Ia detencion Binominal
y la hora en Ia que entrega fisicamente a la persona de-
tenida al Ministerio Publico.
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. Se justifica el tiempo entre la detencion y la puesta a disposicion

Se indica que la puesta a disposicién se realizd en la Escala
Agencia del Ministerio Publico mds cercana que reciba
detenidos al lugar de intervencion.

. Anexa el certificado médico del detenido

Se anexa el informe emitido por el médico que hace una Binominal
revision fisica al detenido.

. El médico que expidié el certificado es:

Sefala adscripcion del médico que expide el certificado. Binominal

. Habia victimas o testigos presentes

Se indica, en cualquier parte del informe, si se encontra- Binominal
ban presentes en el lugar de intervencion la victima del

delito o cualquier persona que pudo haber presenciado

los hechos.

49. Se realizaron entrevistas a victimas o posibles testigos

Se indica, en cualquier parte del informe, cuando se rea- Binominal
lizaron entrevistas a testigos o a la victima; o a partir de

las narraciones que hace el primer respondiente se in-

duce que asi lo hizo.
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50. Se anexaron las actas de entrevista con al menos la siguiente informacién

a) Datos del entrevistado Se incluye el nombre completo y datos de localizacion. Binominal
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b) Narracion de los hechos por el Las narraciones sobre los hechos que relata el entrevis-
entrevistado tado son en orden cronolégico, contienen los detalles su-
ficientes y tienen una redaccion comprensible.

¢) Firma del entrevistado Se cuenta con la firma o huella digital del entrevistado.

d) Nombre del policia que realizé la Se indica el nombre del policia que realiza la entrevista,

entrevistado cuando se trata de varios policias que participaron en ella
0 cuando es uno diferente a aquel que realiza el llenado
del acta.

51. En las actas de entrevista se narran de forma clara y con suficientes detalles los hechos
manifestados por los entrevistados

Se incluyen las preqguntas y las respuestas realizadas a
quienes fueron entrevistados, relatando los hechos de
forma cronolégica, clara y con detalles.

52. En los casos en los que se identifica a la victima o a posibles testigos en el lugar
de intervencion, el policia recaba los datos suficientes de estos para poder localizarlos
posteriormente

a) Nombre completo Nombre y apellidos.

b) Edad Anos cumplidos al momento de los hechos.

¢) Ocupacion Indica si trabaja o estudia.

d) Direccién Calle, nimero, colonia y delegacion o municipio.
e) Teléfono Cualquier ndmero de localizacion.

f) Relacion con la victima o detenido Indica si existe alguna relaciéon o parentesco con la victi-
ma o el imputado.

53. Se anexa el acta de derechos de la victima cuando esta presente en el lugar de
intervencion

Incluyen el formato de lectura de derechos, en el que se
hace constar que se les hizo saber los derechos que
tienen al ser victimas de un delito.

54. Se anexa constancia de entrega de nifo(a)s y/o adolescentes y/o grupos vulnerables

Se anexa al informe el formato correspondiente que in-
cluye los datos de identificacion del menor, el policia que
hace la entrega, la institucion a la que es trasladado, entre
otros.

55. Se anexa acta de descripcion, levantamiento y traslado de caddver

Se anexa el formato correspondiente o similar en donde
se describe 1a hora, fecha y lugar del levantamiento, I3
posicion del caddver, sus caracteristicas fisicas del cadaver,
vestimenta, etc.
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METODOLOGIA DE EVALUACION AL POLICIA PRIMER RESPONDIENTE

- INDICADOR ESTANDAR METRICA

56. De manera general, sobre el llenado del Informe Policial Homologado, puede decir lo

siguiente
a) La escritura es legible

b) Las narraciones que se realizan son
claras

¢) El informe estd completo, ya que
documenta todas sus actuaciones

d) La redaccién y la gramatica es
correcta

e) La informacién plasmada es creible

f) La informacién contenida en las dis-
tintas actas es coincidente (no existen
contradicciones)

g) No se duplica informacién sobre los
mismos hechos en las actas o el IPH

La letra utilizada se puede entender facilmente.

Las narraciones contenidas en las actas son de facil lectu-
ra, y explican de manera ldgica y cronoldgica los hechos.

El IPH o0 acta equivalente narra de manera completa las
actuaciones de la autoridad, incluyendo los requisitos es-
tablecidos en el Protocolo Nacional de Primer Respon-
diente.

No existen deficiencias de redaccion u ortogréficas que
dificultan el entendimiento o la lectura de la informacion
plasmada.

La informacion contenida en el IPH 0 acta equivalente es
l6gica y se observa que estd apegada a Ia realidad.

La informacion contenida en las diversas secciones del
IPH sobre el mismo hecho o actividad es coincidente y no
existen contradicciones.

La documentacion de la actividad del primer respon-
diente no es repetitiva, porque no es requerida en el acta
0 en las diversas secciones del IPH.

INSTRUMENTO 2: ENCUESTA A POLICIAS

- INDICADOR ESTANDAR METRICA

1. Mi institucion me proporciona el equipo en buenas condiciones para realizar de forma
debida mis funciones como primer respondiente

a) Uniforme

b) Armamento

¢) Unidad de transporte y, en su caso,
combustible

La institucién me proporciona de manera periédica los in-
sumos para estar uniformado, tales como: botas tacticas,
pantalones y camisola.

La institucion me proporciona de manera periodica los
insumos necesarios para el desarrollo de mis funciones,
tales como armas, municiones, otro.

Cuento con un vehiculo al cual se le realizan los servicios
necesarios para poderlo utilizar para las distancias, veloci-
dad y tiempo que requiero. Asimismo, se me brindan los
recursos necesarios para mantener el tanque de gasolina
lleno vy realizar todos los recorridos que requiero para el
cumplimiento de mis funciones.
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METODOLOGIA DE EVALUACION AL POLICIA PRIMER RESPONDIENTE

- INDICADOR ESTANDAR m

2. Mi institucion me proporciona los insumos suficientes del kit de primer respondiente _

a) Material para anotar (boligrafo y
papel)

b) Material para proteger el lugar de
intervencion (cinta barrera)

) Ldmpara téctica

d) Material basico para procesar
evidencia

La institucion me proporciona los insumos del kit de pri-
mer respondiente, como boligrafo y papel para realizar
todas las anotaciones que requiero para el desarrollo de
mis funciones.

La institucion me proporciona con insumos del kit de
primer respondiente, como cinta barrera o material simi-
lar suficiente para proteger el lugar de intervencion.

La institucion me proporciona los insumos del kit de pri-
mer respondiente, como |dmpara o linterna con la bateria
y potencia necesarias para utilizarla siempre que lo re-
quiero.

La institucion me proporciona los insumos del kit de pri-
mer respondiente, como guantes de latex y material de
embalaje como: bolsas, envases y etiquetas para embalar
la evidencia, en caso de que requiera asequrarla.

3. Utilizo el formato de Informe de Policia Homologado (IPH) establecido en el Protocolo

Nacional de Primer Respondiente

4. Considero que el Informe Policial
institucion es:

a) Claro

b) Facil de llenar

¢) Util para realizar mi labor

d) Suficiente para proporcionar la infor-
macion relativa a mis funciones

Utilizo el formato de Informe Policial Homologado o algu-
na otra acta diversa. (En caso de utilizar un acta diversa,
especifique las razones por 1as que no lo usa).

Homologado o el formato de actas que utiliza mi
Comprendo todos los apartados que estan incluidos en el

IPH o el formato que mi institucién me requiere llenar y
sé qué informacion proporcionar en cada uno.

El orden y tamafo de los apartados del formato me faci-
litan su llenado.

El formato del IPH me facilita proporcionar la informacion
que estimo necesaria para documentar mi labor.

Puedo proporcionar toda la informacion que estimo nece-
saria en los apartados que estan contemplados en el IPH.

5. ¢Cual es el tiempo promedio que me lleva llenar el Informe Policial?

De acuerdo a mi experiencia, el tiempo aproximado que
me lleva llenar todos los apartados del IPH.

6. En el caso de que me lleve mas de una hora llenarlo ;Cudles son las razones principales

por las que me toma ese tiempo?

Duplicidad de informacidn, dificil de llenar, no conozco to-
dos los apartados, otra.
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7. Mi institucion me proporciona los formatos de IPH o actas equivalentes suficientes para
realizar mi labor:

La institucién me proporciona suficientes formatos de IPH
0 estan disponibles para utilizarlos cuando lo requiero
para documentar mi labor.

8. Mi institucion me ha proporcionado los siguientes materiales de consulta:

a) Cartilla de lectura de derechos del La institucion me ha proporcionado los formatos suficien-
detenido tes donde se contemplan todos los derechos que le tengo
que hacer saber al detenido.

b) Cartilla de lectura de derechos de la  La institucién me ha proporcionado los formatos suficien-
victima tes donde se contemplan todos los derechos que le tengo
que hacer saber a la victima.

¢) Protocolo del Primer Respondiente L3 institucién me entregd un Protocolo de Primer Res-
pondiente impreso que puedo consultar en cualquier

momento.
d) Protocolo Nacional de policia con La institucion me entregd un Protocolo de cadena de
capacidades para procesar custodia impreso que puedo consultar en cualquier mo-
mento.

La institucién me entregé e hizo de mi conocimiento el
contenido de otros manuales, reglamentos o protocolos
que me sirven de apoyo para saber como realizar mi labor
como primer respondiente.

e) Manuales de operacién

9. Considero que la institucion me ha proporcionado los insumos necesarios para realizar
mi funcién

La institucion de sequridad publica a la que pertenezco
me ha proporcionado todo el equipo, materiales y docu-
mentos necesarios para poder realizar mis funciones
como primer respondiente de manera éptima.

10. Sobre las funciones que debe llevar acabo el policia, de acuerdo con el Protocolo
Nacional de Primer Respondiente:

a) Recibi capacitacion institucional La institucion me brind6 capacitacion para conocer los
roles, definiciones y procedimientos que se establecen en
el protocolo para el primer respondiente.

b) Recibi capacitacion por cuenta Al no recibir capacitacion institucional suficiente tuve que

propia financiar o estudiar de manera autodidacta los roles, defi-
niciones y procedimientos que se establecen en el proto-
colo para el primer respondiente.

¢) Considero que cuento con la Me siento preparado y con suficiente conocimiento para
preparacion suficiente realizar mis funciones, de acuerdo con lo establecido en el
Protocolo Nacional de Primer Respondiente.
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METODOLOGIA DE EVALUACION AL POLICIA PRIMER RESPONDIENTE

- INDICADOR ESTANDAR m

11. Sobre el llenado del Informe Policial Homologado considero que:

a) Recibi capacitacion institucional

b) Considero que cuento con Ia
preparacion suficiente

La institucion me brind6 capacitacion para conocer cual es
la informacion que se requiere establecer en cada uno de
los apartados del IPH o formatos de acta o informe para
documentar mis funciones.

Me siento preparado y con suficiente conocimiento para
llenar el IPH o acta equivalente.

12. Sobre los niveles de uso de la fuerza que debo de utilizar, de acuerdo con la resistencia
que presente la persona a detener considero que:

a) Recibi capacitacion institucional

b) Sé como llenar el formato
correspondiente

¢) Considero que cuento con la
preparacion suficiente

La institucion me brindé capacitacion para conocer los dis-
tintos niveles de fuerza que puedo utilizar, de manera que
sea proporcional a la resistencia que el detenido opone.

Entiendo cada uno de los apartados del formato del in-
forme del uso de la fuerza y sé qué informacion se requie-
re establecer en cada uno para documentar de manera
adecuada los distintos niveles de fuerza que puedo uti-
lizar, de manera que sea proporcional a |a resistencia que
opone el detenido.

Me siento preparado y con suficiente conocimiento para
aplicar los niveles de uso de la fuerza, de acuerdo con Ia
resistencia que opone la persona detenida.

13. Sobre los supuestos de flagrancia que establece el Codigo Nacional de Procedimientos
Penales para poder realizar una detencion considero que:

a) Recibi capacitacion institucional

b) Sé cémo llenar el formato
correspondiente

¢) Considero que cuento con la
preparacion suficiente

La institucion me brind6 capacitacion para conocer los
supuestos en los que se puede detener a una persona
cometiendo un delito.

Entiendo cada uno de los apartados del formato utilizado
para documentar las detenciones en flagrancia y sé qué
informacion se requiere establecer en cada uno para do-
cumentar de manera adecuada el supuesto de flagrancia,
en el que se justifica la detencién de la persona y los
hechos que la motivaron.

Me siento preparado y con suficiente conocimiento para
realizar detenciones bajo los supuestos de flagrancia
establecidos en el Cédigo Nacional de Procedimientos
Penales.

14. Sobre la puesta a disposicion del detenido al Ministerio Publico considero que:

a) Recibi capacitacion institucional

La institucion me brindd capacitacion sobre las condi-
ciones en las que se da la presentacion fisica y formal de
personas U objetos ante el Ministerio Publico, por parte
del Primer Respondiente.
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b) Sé como llenar el formato Entiendo cada uno de los apartados del formato de puesta Binominal
correspondiente a disposicion y sé qué informacién se requiere establecer

en cada uno para documentar de manera adecuada la

presentacion fisica y formal del detenido y objetos asequ-

rados ante el Ministerio Publico.

¢) Considero que cuento con la Me siento preparado y con suficiente conocimiento para Binominal
preparacion suficiente realizar la presentacion fisica y formal de personas u ob-

jetos ante el Ministerio Publico, conjuntamente con el In-

forme Policial Homologado debidamente requisitado.

15. Sobre Ias inspecciones a personas considero que: _

a) Recibi capacitacion institucional La institucion me brindd capacitacién sobre los supues- Binominal

tos en los que debo realizar inspecciones a personas, asi
como el procedimiento que debo sequir para hacerlas. Es
decir cuando la inspeccién sobre una persona y sus pose-
siones se realiz6 con motivo de una detencion en fla-
grancia, o cuando existan indicios de que oculta entre sus
ropas o lleva adheridos a su cuerpo instrumentos, objetos
o0 productos relacionados con el hecho considerado como
delito que se investiga.

b) Sé como llenar el formato Entiendo cada uno de los apartados del formato de ins- Binominal
correspondiente peccién a personas y sé qué informacion se requiere

establecer en cada uno para documentarlas de manera

adecuada, detallando las caracteristicas de la inspeccion,

asi como los objetos que se encontraron con motivo de

ese acto de investigacion, indicando en qué parte de las

ropas 0 cuerpo se encontraron; y una descripciéon de los

objetos asequrados.

¢) Considero que cuento con la Me siento preparado y con suficiente conocimiento para Binominal
preparacion suficiente identificar los supuestos en los que debo realizar una ins-
peccion, asi como la manera de realizarla y documentarla.

16. Sobre las inspecciones a vehiculos considero que: _

a) Recibi capacitacién institucional La institucion me brindd capacitacion sobre los supuestos Binominal
en los que debo realizar inspecciones, detallando las cau-
sas por las que se realiz6 el acto de investigacion, evitan-
do consecuencias ulteriores del delito.
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b) Sé como llenar el formato Entiendo cada uno de los apartados del formato de ins- Binominal
correspondiente peccién a vehiculos y sé qué informacion se requiere

establecer en cada uno para documentarlas de manera

adecuada, identificando las caracteristicas fisicas y de

identificacion del vehiculo (marca, modelo, placas), asi

como de las condiciones en |as que se encontraba.

¢) Considero que cuento con la Me siento preparado y con suficiente conocimiento para Binominal
preparacion suficiente identificar los supuestos en los que debo realizar una ins-
peccion, asi como la manera de realizarla y documentarla.
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17. Sobre los derechos que le tengo que hacer saber al detenido considero que: _

a) Recibi capacitacion institucional La institucion me brindé capacitacion sobre los derechos Binominal
que le tengo que hacer saber al detenido.

b) Sé cémo llenar el formato Entiendo cada uno de los apartados del formato de lectura Binominal
correspondiente de derechos al detenido y sé qué informacion se requie-

re establecer en cada uno.
¢) Considero que cuento con la Me siento preparado y con suficiente conocimiento para Binominal
preparacion suficiente respetar y hacer saber al detenido sus derechos.

18. Sobre los derechos que le tengo que hacer saber a la victima u ofendido considero que: _

a) Recibi capacitacion institucional La institucion me brindé capacitacion sobre los derechos Binominal
que le tengo que hacer saber a la victima.

b) Sé cémo llenar el formato Entiendo cada uno de los apartados del formato de lec- Binominal
correspondiente tura de derechos a la victima y sé qué informacion se
requiere establecer en cada uno.

¢) Considero que cuento con la Me siento preparado y con suficiente conocimiento para Binominal
preparacion suficiente respetar y hacer saber a Ia victima sus derechos.

19. Sobre Ias técnicas para entrevistar _
a) Recibi capacitacién institucional La institucion me brindd capacitacién sobre los casos en Binominal

que debo de realizar entrevistas a la victima o testigos en
el lugar de intervencién, de qué forma debo de hacer las
preguntas y coémo debo de registrar la entrevista.

b) Sé cémo llenar el formato Entiendo cada uno de los apartados del formato de en- Binominal
correspondiente trevista y sé la informacién que debo plasmar en cada
uno de sus rubros.
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¢) Considero que cuento con la Me siento preparado y con suficiente conocimiento para Binominal

preparacion suficiente realizar las entrevistas a victimas o testigos.

20. Sobre la preservacion del lugar de la intervenciéon considero que: _

a) Recibi capacitacion institucional La institucion me brindd capacitacion sobre cémo realizar Binominal
acciones de preservacion del lugar de intervencion.

b) Sé como llenar el formato Entiendo cada uno de los apartados del formato de preser- Binominal

correspondiente vacion del lugar de intervencion y conozco la informacion

que debo llenar para documentar de manera adecuada la
preservacion del lugar de intervencion.

¢) Considero que cuento con la Me siento preparado y con el conocimiento suficiente Binominal
preparacion suficiente para realizar la proteccién del lugar de intervencion, asf
como las actividades secundarias derivadas de esto.
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METODOLOGIA DE EVALUACION AL POLICIA PRIMER RESPONDIENTE

- INDICADOR ESTANDAR METRICA

21. Sobre el procesamiento del lugar de intervencion

a) Recibi capacitacion institucional

b) Sé como llenar el formato
correspondiente

¢) Considero que cuento con la
preparacion suficiente

La institucion me brindd capacitacion sobre como realizar
la busqueda, localizacion e identificacion de la evidencia,
es decir, de procesar el lugar de los hechos; asi como para
conocer el material que es necesario utilizar para envolver
y sellar el indicio o elemento material probatorio, con Ia
finalidad de identificarlos posteriormente y de que no se
contaminen.

Entiendo cada uno de los apartados del formato de pro-
cesamiento del lugar de intervencion y embalaje de evi-
dencia y conozco la informacion que debo llenar para
documentarla de manera adecuada.

Me siento preparado y con el conocimiento suficiente
para realizar el procesamiento del lugar y el embalaje de
evidencia y la proteccion, con la finalidad de identificarlos
y garantizar su mismidad del lugar de intervencion.

22. Sobre la cadena de custodia considero que:

a) Recibi capacitacién institucional

b) Sé como llenar el formato

correspondiente

¢) Considero que cuento con la
preparacion suficiente

La institucion me brindd capacitacién sobre el procedi-
miento de cadena de custodia, que es el sistema de con-
trol y registro que se aplica al indicio, evidencia, objeto,
instrumento o producto del hecho delictivo, desde su lo-
calizacion, descubrimiento o aportacién, en el lugar de
los hechos o del hallazgo, hasta que la autoridad compe-
tente ordene su conclusion, con I3 finalidad de corroborar
la identidad, estado original, condiciones de recoleccion,
preservacion, empaque V traslado; lugares y fechas de
permanencia, de los objetos asegurados.

Entiendo cada uno de los apartados del formato de cadena
de custodia y sé qué informacion se requiere establecer
en cada uno para documentar de manera adecuada el
procedimiento de cadena de custodia, estableciendo el
lugar de recoleccion, hora de recoleccion, descripcion de
los objetos y firmas de quienes intervinieron en la misma.

Me siento preparado y con suficiente conocimiento para
realizar el procedimiento de cadena de custodia en los
objetos asequrados en el lugar de intervencion y hacer el
llenado del formato correspondiente.

23. Sobre los hechos que tengo que narrar de forma escrita en el informe (redaccion,

ortografia, etcétera) considero que:

a) Recibi capacitacién institucional

La institucion me brindé capacitacion sobre la manera de
redactar de forma concisa, clara y ortograficamente correc-
ta los hechos y actividades que deben documentarse en
el IPH.
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b) Considero que cuento con Ia Me siento preparado y con el conocimiento suficiente

preparacion suficiente para redactar de forma concisa, clara y ortograficamente
correcta los hechos y actividades que deben documen-
tarse en el IPH.

24. Sobre la forma en que debo testificar en la audiencia de juicio oral considero que:

a) Recibi capacitacion institucional La institucién me brindé capacitacién sobre la manera
en que debo conducirme en audiencia, responder a un
interrogatorio y contrainterrogatorio.

b) Considero que cuento con la Me siento preparado y con el conocimiento suficiente
preparacion suficiente para conducirme de manera correcta en audiencia, asf
como responder a un interrogatorio y contrainterrogatorio.

25. He recibido capacitacion interinstitucional con la Procuraduria General de Justicia de mi
estado o la Procuraduria General de la Republica (PGR):

Mi institucion me ha proporcionado capacitacion, en con-
junto con las procuradurias generales de justicia de mi
estado, sobre mis funciones como primer respondiente.

26. Conozco la forma en que trabaja el Ministerio Publico:

Mi institucion me ha proporcionado capacitacion sobre
los procesos y los canales adecuados de comunicacion y
coordinacion con el Ministerio Pablico.

27. Conozco donde esta(n) ubicada(s) las agencias del Ministerio Piblico (federal y estatal)
mas cercanas o a las que debo remitir a los detenidos:

Tengo conocimiento sobre |3 ubicacién de las agencias
del Ministerio Publico mas cercanas al drea de adscripcion
de donde trabajo.

28. Considero que hay una relacion de respeto con el Ministerio Publico:

La relacién con el Ministerio Publico se basa en el respe-
to y confianza de los procedimientos que realizamos en
conjunto.

29. El Ministerio Publico confia en mi trabajo:

Considero que mi relacion Iaboral con el Ministerio Publico
es de respeto y éste confia en el trabajo que desempefio.

30. Confio en el trabajo que realiza el Ministerio Piblico y la policia de investigacion:

Considero que el trabajo que desempefa el Ministerio
Publico y la policia investigadora se ajusta a los procedi-
mientos que me ha ensefado la institucion.
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31. Confio en el trabajo que realizan los servicios periciales o criminalistica de campo

Considero que el trabajo que desempefian los servicios
periciales o criminalistica de campo se ajusta a los pro-
cedimientos que me ha ensefiado Ia institucion.

32. El Ministerio Publico colabora y apoya en las dudas que pueden surgir durante el
trabajo que realizamos de manera conjunta

La relacién laboral con el Ministerio PUblico se da con fa-
cilidad y me asesora en las dudas que puedan surgir por
el desempefio de mi trabajo.

33. Comprendo lo que significa la direccion funcional (mando y conduccién) que tiene el
Ministerio Publico sobre las acciones del primer respondiente en el lugar de intervencion

Entiendo el alcance de mis funciones y las actividades
que, al desempefiarlas, debo informar al Ministerio Pabli-
€O Yy sequir sus instrucciones o las del policfa de investi-
gacion a cargo del lugar de intervencion

34. Existen mecanismos claros de comunicacion y coordinacion entre mi institucion y el
Ministerio Publico:

La institucion cuenta con procedimientos sistematicos de
operacion sobre los pasos que debo sequir para comuni-
carme con el Ministerio Pablico.

35. Conozco los mecanismos de comunicacion y coordinacion entre mi institucion y el
Ministerio Publico:

Tengo conocimiento de los procedimientos sistematicos
de operacion que detallan los mecanismos de comuni-
cacion entre mi institucion y el Ministerio Pablico.

36. ;Cudles son las principales dificultades con el Ministerio Publico para desempefar mi
trabajo?

Especifica cudles son los principales problemas u obstdcu-
los que se te presentan en el desarrollo de tus funciones
y tu interaccién con el Ministerio Pablico.

a) No me recibe al detenido Al'momento en que traslado al detenido al Ministerio Pu-
blico este no lo quiere recibir por cualquiera que sea la
razon.

b) No me proporciona un lugar para el  Una vez que llego para poner a disposicion del detenido

llenado del IPH no permite llenar el informe en sus instalaciones

¢) No conoce el formato de informe El Ministerio Publico utiliza un formato de informe distinto
que yo utilizo. al que yo utilizo

d) Otros Indique cualquiera otro problema u obstaculo en su inter-

accion con el ministerio publico.
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37. Indique ;cudles son las razones que me da el Ministerio Publico cuando se tarda en
recibirme al detenido o no me lo recibe?

Especifica cudles son las razones por las que el Ministerio
Publico no te recibe al detenido.

a) No llené bien los formatos Para justificar que no me recibe al detenido, el Ministerio Binominal
Publico sefiala que los formatos que le entrego no estdn
llenados de manera correcta o estan incompletos.

b) No entrego certificado médico Para justificar que no me recibe al detenido, el Ministerio Binominal
Publico sefiala debo entregar el certificado médico del de-
tenido, anexo a los formatos para la puesta a disposicion.

¢) No se actualiza Ia flagrancia Para justificar que no me recibe al detenido, el Ministe- Binominal
rio Publico sefnala que la detencion no estuvo justificada
dentro de los pardmetros constitucionales y los supuestos
de flagrancia establecidos por el Cddigo Nacional de Pro-
cedimientos Penales.

d) Me tardé mucho en la puesta a Para justificar que no me recibe al detenido, el Ministerio Binominal
disposicion Publico sefala que transcurrié mucho tiempo entre |a de-
tencion y a puesta a disposicion.

e) No era la agencia del MP Para justificar que no me recibe al detenido, el Ministerio Binominal
competente Publico sefiala que la agencia donde estoy llevando al
detenido no es la competente para recibirlo.
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f) Otra Especifica cudl es la razon que sefala el Ministerio Pablico Binominal
para no recibirte al detenido.

38. Confio en el trabajo que realizan las instituciones policiales de un orden de gobierno
distinto al mio (local, estatal, municipal)

Considero que el trabajo que desempefian las insti-
tuciones policiales de un orden de gobierno distinto al
mio se ajusta a los procedimientos que me ha ensenado
la institucion.

39. Confio en el trabajo que realiza el Ejercito o al Marina

Considero que el trabajo que desempenia el ejército o la Binominal
Marina se ajusta a los procedimientos que me ha ensefia-
do la institucion.

40. Existen mecanismos claros de comunicacion y coordinacion entre mi institucion y otras
instituciones federales, estatales y municipales:
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La institucion cuenta con procedimientos sistematicos
de operacion sobre los pasos que debo sequir para co-
municarme con otras instituciones federales, estatales o
municipales, como PROFEPA, SHCP. SEMARNAT, Marina,
SEDENA, etc.
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41. Conozco los mecanismos de comunicacion y coordinacion entre mi institucion y otras
instituciones, federales estatales y municipales:

Tengo conocimiento de los procedimientos sistematicos
de operacion que detallan los mecanismos de comuni-
cacion entre mi institucion y otras instituciones federales,
estatales o municipales, como PROFEPA, SHCP, SEMARNAT,
Marina, SEDENA, etc.

42. Indique ;cudles son las principales dificultades para desempeiiar mi labor?

a) Falta de capacitacion

b) Falta de equipamiento

¢) Falta de canales de comunicacién

d) Malos salarios

e) Malos horarios

f) Temor a las consecuencias juridicas
por mis actos

Las principales deficiencias que dificultan mi trabajo son:
el equipamiento, capacitacion o canales de comunicacion
con otras instituciones o al interior de mi institucion.

No me siento preparado para realizar mi labor.

No cuento con el equipamiento suficiente para realizar
mi labor.

No contamos con canales de comunicacién adecuados
para realizar mi labor.

El salario que recibo no es proporcional al trabajo que
realizo y no es suficiente para mantener a mi familia.

Mis horarios de trabajo son excesivos y no me permiten
tener un balance entre descanso y trabajo.

No tengo certeza de las consecuencias juridicas del cum-
plimiento de mis funciones.

INSTRUMENTO 3: ENCUESTA A MINISTERIOS PUBLICOS

Binominal
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Desempefio del policia primer respondiente

1. Los policias hacen una narracion clara sobre los hechos que dieron lugar a la detencion,
especificando en orden cronoldgico la informacion y dando suficientes detalles.

Las narraciones sobre los hechos de la detencion son en
orden cronoldgico, contienen los detalles suficientes vy tie-
nen una redaccion comprensible.

2. Los informes del policia especifican de forma precisa la hora de su intervencion.

En la narracién de los hechos, el policia incluye la hora
exacta de la intervencion.

3. Los informes del policia especifican de forma precisa la hora en que ocurrieron los hechos.

En la narracién de los hechos, el policia incluye la hora
exacta de la comision del hecho delictivo en los casos de
flagrancia.

Escala

Escala

Escala
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4. Los informes del policia especifican de forma precisa la hora de la detencién.

En I3 narracion de los hechos el policia incluye Ia hora en
que los policias detienen a la persona.

5. Los informes del policia contienen datos de identificacion suficientes del detenido.

Los formatos del policia contienen el nombre completo,
oficio, direccion, teléfono y nacionalidad del detenido.

6. Los informes de policia especifican qué niveles de uso de la fuerza utilizan y los
justifican:

Indican y justifican alguno de los siguientes niveles de uso
de la fuerza: 1) Presencia: se hace presente mediante Ia
utilizacion adecuada del uniforme, equipo v actitud dili-
gente; 2) Verbalizacion: utiliza comandos verbales para
inducir al probable responsable de su actividad o acto
hostil, advirtiendo o avisando que de no hacerlo, se hard
uso de la fuerza; 3) Control de contacto: realiza movi-
mientos de contencion para inhibir una resistencia pasiva;
4) Reduccidn fisica de movimientos: procede a la inmovi-
lizacion y control del imputado que oponga resistencia
violenta, empleando candados de mano y/o cinchos de
sequridad y verificando que los mismos se encuentren
colocados correctamente; 5) Utilizacion de fuerza no letal:
utilizard objetos como medio de control, que no causen
dano fisico severo, permanente o la muerte; 6) Utilizacion
de fuerza letal: empleard armas de fuego para repeler la
agresion, que pueden causar dano fisico severo, perma-
nente o la muerte.

7. Los informes de policia contienen las actas de lectura de derechos firmadas por el
detenido o algun testigo:

Cuando realizan una detencion, los policias suelen incluir
el formato de lectura de derechos del imputado firmado
por él o por un testigo (en caso de que manifieste que no
quiso firmarlo) en donde se especifican los derechos que
se le hicieron saber.

8. Los informes de policia contienen las actas de lectura de derechos de la victima cuando
estan presentes en el lugar de intervencion.

En los casos en que estd presente la victima en el lugar
de intervencion los policias suelen incluir el formato de
lectura de derechos de la victima firmado en donde se
especifican los derechos que se le hicieron saber.

9. Los informes de policia especifican la hora de la puesta a disposicion:

El policia incluye en el formato la hora en que entrega al
detenido al Ministerio Publico.
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10. ;Cudnto tardan en promedio los policias entre la detencién y la puesta a disposicion?

Cudnto tardan en promedio los policias en entregar al im-
putado junto con el informe requisitado después de la
detencion.

11. Indique cudles son las razones mas comunes por las que considera que el policia tarda

en la puesta a disposicion.

a) Distancia del hecho delictivo

b) Certificado médico

¢) Falta de personal en el lugar de
intervencion

d) Tardanza en el llenado del informe
de policia

e) Otras

De acuerdo a la experiencia que ha tenido sefiale: cudles
son las principales razones por las que el policia tarda el
tiempo sefialado en la pregunta anterior para la puesta a
disposicion.

El policia tarda en hacer Ia puesta a disposicion ya que la
distancia del lugar donde sucedid el hecho delictivo y la
agencia en la que se debe realizar es larga.

El policia tarda en hacer la puesta a disposicién ya que
debe acompanar a los formatos del certificado médico del
detenido.

El policia tarda en hacer la puesta a disposicién ya que
él debe realizar todas las funciones en el lugar de in-
tervencion, por no contar con personal suficiente que les
brinde apoyo.

El policia tarda en hacer la puesta a disposicion ya que le
lleva mucho tiempo llenar el informe de policia respectivo.

Especifique otras razones.

12. Los informes de policia justifican el tiempo transcurrido entre la detencion y la puesta

a disposicion:

En los casos en que los policias se tardan en poner 3 dis-
posicion justifican en su narracion las actividades realiza-
das en los plazos entre Ia detencién, priorizacion, traslado
y puesta a disposicion.

13. Los policias llevan a los detenidos a las agencias de Ministerio Publico mas cercanas al

lugar de la detencion:

El policia pone a disposicion al detenido y los objetos ase-
gurados en la agencia del Ministerio Publico habilitada
para la puesta a disposicion mas cercana al lugar de inter-
vencion o de ocurrencia de los hechos.

14. Los informes de policia traen anexo el certificado médico del detenido:

El policia hace entrega del Informe emitido por el doctor
que hace una revision al detenido, el cual podrd expedirse
en las sedes ministeriales de acuerdo a los recursos exis-
tentes o en las instituciones de salud puablica o privada.
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METODOLOGIA DE EVALUACION AL POLICIA PRIMER RESPONDIENTE

15. En los casos en que el policia realiza entrevistas, narra de forma clara y con suficientes
detalles los hechos manifestados por los entrevistados:

Las narraciones sobre los hechos que realiza el entrevis-
tado son en orden cronoldgico, contienen los detalles su-
ficientes y tienen una redaccion comprensible.

16. En los casos en los que se identifica a la victima o a posibles testigos en el lugar
de intervencion el policia recaba los datos suficientes de estos para poder localizarlos
posteriormente:

El policia incluye en los formatos el nombre, teléfono,
domicilio y documento de identificacién de las personas
entrevistadas.

17. En los casos en que se requiere preservar el lugar de intervencion, el policia realiza las
acciones necesarias

El primer respondiente suele realizar acciones de custodia
y vigilancia del lugar de intervencién para evitar cualquier
acceso indebido que pueda causar la pérdida, destruccion,
alteracion o contaminacion de los indicios 0 elementos ma-
teriales probatorios y realiza el registro correspondiente.

18. En los casos en que el policia realiza inspecciones a personas, vehiculos o lugares, se
hace una narrativa clara de la forma en que se realizan las inspecciones.

Se detallan las caracteristicas de la inspeccion, como fue
realizada, los lugares exactos que se revisaron y en qué
orden, se indica si la persona opuso resistencia o autoriza
la inspeccion.

19. En los casos en que el policia realiza inspecciones se adjuntan los formatos de
inspeccion de personas, vehiculos o lugares debidamente llenados:

Se adjunta al informe el acta correspondiente de la ins-
peccion o similar.

20. En los casos en que el policia asegura evidencia en el lugar de intervencion, detalla
el lugar donde se localizan los hallazgos, especifica el policia que lo asegura y hace una
descripcion del objeto.

En los casos en los que el policia realiza asequramiento de
objetos, detalla el lugar especifico en donde se localizan
los hallazgos, hace una descripcion detallada de los obje-
tos, especifica cdémo se embalan y qué policia los asequra.

21. En los casos en que el policia asegura evidencia en el lugar de intervencién llena
debidamente el formato de inventario

En los casos en los que el policia realiza asequramiento
de objetos requisita el formato correspondiente de forma
clara y con detalles suficientes, enumerando la evidencia
asequrada y haciendo descripciones precisas.

Escala

Escala

Escala

Escala

Escala

Escala

Escala



METODOLOGIA DE EVALUACION AL POLICIA PRIMER RESPONDIENTE
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22. En los casos en que el policia asegura evidencia en el lugar de intervencién llena
debidamente el formato de cadena de custodia.
En los casos en los que el policia realiza aseguramiento Escala
de objetos requisita el formato correspondiente de forma

clara y con detalles suficientes incluyendo el lugar de re-
coleccion, hora de recoleccion, descripcion de los objetos

y firmas.
23. De acuerdo a su conocimiento, cémo calificaria la capacidad con la que cuenta el policia
primer respondiente para:
De acuerdo a la experiencia que ha tenido con los policias Escala

como calificaria la capacidad de la mayoria para el desarro-
llo de sus funciones.

a) Realizar detenciones de acuerdo a El policia entiende los supuestos de flagrancia conteni- Escala
los supuestos de flagrancia, contenidos  dos en el Cddigo y hace las detenciones conforme a sus
en el C6digo Nacional de Procedimien- requisitos, estableciendo la informacion suficiente en el

tos Penales informe.
b) Llenado del Informe Policial Se incluye la informacion suficiente y de forma clara en el Escala
Homologado (IPH) formato de IPH y sus anexos.
¢) Procesamiento y recoleccion de Se realizan las actividades adecuadas para marcar |3 evi- Escala
indicios dencia, recolectarla, embalarla y llenar los formatos corres-

pondientes.
d) Justificar el uso de la fuerza En el informe se incluye una narrativa que explica las ra- Escala

zones por las que utilizé dicho nivel de fuerza.

e) Garantizar los derechos del Garantiza los derechos del detenido, desde el momento Escala
detenido de la detencion hasta la puesta a disposicion.
f) Realizar entrevistas Las preguntas que hace el policia son las adecuadas, en Escala

orden cronoldgico y pregunta sobre detalles relevantes y
suficientes. El policia registra debidamente Ia informacion
que da el entrevistado.
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g) Llenar debidamente los formatos de  Se establece el lugar de recoleccién, hora de recoleccion, Escala
cadena de custodia descripcion de los objetos y firmas.
h) Realizar inspecciones de personas, Las inspecciones se hacen de forma justificada y de acuer- Escala
vehiculos y lugares do a la metodologia establecida en el protocolo de primer
respondiente.
24. Indique cudles de éstas son las malas practicas o deficiencias de actuacion mas
comunes en el primer respondiente:
a) No se actualiza flagrancia Las detenciones que realiza el policia no se ajustan a los Binominal

supuestos constitucionales y del CNPP (art. 146) de la fla-
grancia: 1) La detencién se dio en el momento en que
el imputado se encontraba cometiendo un delito; o 2)
Inmediatamente después de haberlo cometido, es decir,
es perseguida material e ininterrumpidamente, o sefialada
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por I3 victima u ofendido, algun testigo presencial de los
hechos o quien hubiere intervenido con ella en |a comis-
ion del delito y cuando tenga en su poder instrumentos,
objetos, productos del delito o se cuente con informacién
0 indicios que hagan presumir fundadamente que inter-
vino en el mismo.

b) No se registra lectura de derechos No se anexa al informe el acta de lectura de derechos del Binominal
al detenido imputado firmada por él o un testigo.

¢) Las puestas a disposicién son Después de detener, el policia no lleva al detenido de Binominal
demoradas forma inmediata a la agencia del Ministerio PUblico sin

justificar su tardanza.

d) Uso excesivo de las fuerza El policia utiliza I3 fuerza de forma desproporcionada a la Binominal
resistencia que opone la persona que va a ser detenida.
e) No se narra de forma clara la El policia realiza las narraciones de manera desordenada Binominal
detencién o0 poco entendible sobre los hechos que dieron lugar a
una detencion.
f) El policia cuestiona al detenido El policia, previo a la puesta a disposicién, hace prequntas Binominal
sobre los hechos al detenido sobre su participacion en los hechos.

g) El policia no notifica al Ministerio Pi-  No le hace saber al Ministerio Pibico de forma inmediata Binominal
blico la detencién de forma inmediata cuando realiza una detencion.

h) Falta de informacién en el informe  El policia no incluye informacion relevante para la inves- Binominal
policia tigacion u omite incluir datos de identificacion de los en-
trevistados para su posterior localizacion.

i) No se recaban datos suficientes del No se recaban datos suficientes para una posterior identi- Binominal
detenido, victimas o posibles testigos  ficacidn y localizacién, como nombre, teléfono, direccion.

j) No se asegura evidencia cuando El policia no realiza el aseguramiento de los objetos, aun Binominal
es necesario cuando se encuentra justificado en el desempefio de sus

funciones.
k) Los informes tienen letra ilegible La informacion contenida en los informes no es compren- Binominal

sible debido a que Ia escritura no es clara o entendible.

[) No se llenan los formatos de cadena  El policia no incluye el formato de cadena de custodia de Binominal
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de custodia de forma debida los objetos asequrados o se incluyen sin la informacion

suficiente.
m) Deficiencias gramaticales y de En el llenado de los formatos el policia tiene deficiencias Binominal
redaccion en el informe gramaticales o de redaccién que dificultan el entendimien-

to de los hechos narrados.

n) Detalla informacién falsa En el informe el policia miente de manera deliberada, ya Binominal
que incluye informacion que no es veridica y no se apega
a la manera en la que sucedieron los hechos o realizé las
actividades narradas.
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0) Omite informacién importante o la
incluye de manera incompleta

p) Detalla informacion incorrecta

En el informe no incluye informacion que es relevante
o la informacion incluida no es suficiente para la docu-
mentacion de |as actividades que realizo.

En el informe el policia incluye informacion imprecisa,
que no se apega a la manera en la que sucedieron los
hechos o realizo las actividades narradas.

25. ;Como calificaria las condiciones y suficiencia del equipamiento con el que cuenta el

policia primer respondiente?

a) Condiciones de la unidad de
transporte y gasolina

b) Formatos de IPH suficientes

) Material para el procesamiento del
lugar de intervencion

d) Material para preservar el lugar de
intervencion

El primer respondiente cuenta con un vehiculo al que se
le realizan los servicios necesarios para poderlo utilizar
para las distancias, velocidad y tiempo que requiere.

Se le proporcionan al policia el nimero de formatos sufi-
cientes para documentar sus acciones como primer res-
pondiente.

Numeradores de indicios, indicadores de direccion de
plastico, testigo métrico, material para embalaje de evi-
dencia como bolsas o cajas.

Cinta barrera, gises y otros.

26. ;Como calificaria la capacitacion del policia para realizar las siguientes funciones?

a) Llenado del Informe Policial
Homologado

b) Uso racional de la fuerza y su

justificacion

C) Puesta a disposicion del detenido

d) Cadena de Custodia

e) Inspecciones a personas, vehiculos
y lugares

De acuerdo a su experiencia, el policia conoce las seccio-
nes y la informacion que corresponde a cada una de ellas
en el IPH.

De acuerdo a su experiencia, el policia conoce los distintos
niveles de fuerza, los utiliza de manera proporcional a la
resistencia que el detenido opone y justifica de manera
clara su actuacion.

De acuerdo a su experiencia, el policia conoce los distintos
niveles de fuerza, los utiliza de manera proporcional a la
resistencia que el detenido opone y justifica de manera
clara su actuacion.

De acuerdo a su experiencia, el policia conoce v realiza
de manera adecuada el procedimiento de cadena de cus-
todia, con la finalidad de corroborar la identidad, estado
original, condiciones de recoleccion, preservacion, em-
paque Yy traslado; lugares y fechas de permanencia, de
los objetos asegurados.

De acuerdo a su experiencia, el policia conoce los supues-
tos en los que debe realizar inspecciones a personas, asi
como el procedimiento que debe sequir para hacerlas.
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f) Técnicas para entrevistar a victimas
y testigos

g) Preservacion del lugar y

procesamiento del lugar

h) Participacion del policia en
audiencia de Juicio Oral

De acuerdo a su experiencia, el policia conoce los casos
en que debe realizar entrevistas a la victima o testigos en
el lugar de intervencion y la forma en que debe formular
las prequntas y como debe de registrar Ia entrevista.

De acuerdo a su experiencia, el policia conoce los supues-
tos en los que se debe preservar el lugar de intervencion,
la manera de realizar la bisqueda, localizacion e identifi-
cacion de la evidencia, asi como, el material que es nece-
sario utilizar para envolver y sellar el indicio o elemento
probatorio, con la finalidad de identificarlos y que no se
contaminen.

De acuerdo a su experiencia, el policia conoce como debe
conducirse en audiencia, responder a un interrogatorio y
contrainterrogatorio.

27. ;Dénde encuentra las principales deficiencias en la coordinacién con el policia o

institucion policial?

a) No existen mecanismos claros para
la comunicacién interinstitucional

b) Los procedimientos de comunica-
cion entre ambas instituciones son tar-
dios o ineficientes.

¢) No se respeta el protocolo de primer
respondiente o las actas acordadas en-
tre ambas instituciones

d) El policia no comprende la direccion
funcional (mando y conduccidn)

Hace falta fomentar canales y procedimientos de comu-
nicacion claros entre las instancias de sequridad publica y
de procuracién de justicia.

Los procedimientos establecidos entre ambas instituciones
no permiten un adecuado desempefo de sus funciones.

Hace falta fortalecer el uso de los procedimientos estable-
cidos en el protocolo de primer respondiente.

El policia no comprende que el Ministerio Publico o el po-
licia de investigacién son quienes toman el mando de la
investigacion, mientras realizan sus funciones de primer
respondiente.

INSTRUMENTO 4: PAUTA DE EVI;\LUACI(')N DEL DEBATE SOBRE
LA LEGALIDAD DE LA DETENCION EN LA AUDIENCIA INICIAL

I INDICADOR ESTANDAR m

1. El Ministerio Publico indicé la fecha, hora y lugar de:

a) Ocurrencia de los hechos

b) Detencién

Sefald la hora y fecha de los hechos con apariencia delic-
tiva de acuerdo a la denuncia, reporte, sefalamiento de
la victima o lo que se percibe por los sentidos del policia
que lo redacto.

Sefald la hora exacta en la que se detiene al imputado.

Escala

Escala

Escala

Escala
Escala
Escala

Escala
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Binominal
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- INDICADOR ESTANDAR METRICA

2. ;La narracion que hizo el MP sobre la detencién contiene suficientes detalles sobre la
actuacion del policia?

De manera cronoldgica expuso los hechos que dieron lu- Binominal
gar a la detencion, especificando las acciones que llevo a
cabo el policia para realizar la detencion.

3. ¢El relato que hizo el Ministerio Publico sobre la detencion fue légico y creible?

La narracion sobre la detencién tenia coherencia y se Binominal
apegaba a Ia realidad.

4. De acuerdo con mi percepcion, ;el Ministerio Pablico justificé los motivos de la detencion?

De acuerdo a lo expuesto por el ministerio publico, con- Escala
sidero que: 1) La detencion se dio en el momento en que
el imputado se encontraba cometiendo un delito; o 2) In-
mediatamente después de haberlo cometido, es decir, es
persequida material e ininterrumpidamente, o sefialada
por la victima u ofendido, algun testigo presencial de los
hechos o quien hubiere intervenido con ella en la comi-
sion del delito y cuando tenga en su poder instrumentos,
objetos, productos del delito o se cuente con informacién
o indicios que hagan presumir fundadamente que inter-
vino en el mismo.
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5. El Ministerio Publico indicé la hora en que el policia le puso a disposicion al detenido.

Senald la hora exacta en a que el primer respondiente Binominal
entreg6 fisicamente a la persona detenida al Ministerio
Publico y emite un acuerdo de retencion.

6. En el caso de que el tiempo que transcurrié entre la detencion y la puesta a disposicion
sea excesivo el Ministerio Publico justificé las razones de la demora.

Enfocé parte de su argumento 3 mencionar y explicar los Binominal
tiempos de la detencion para justificar que la puesta a dis-

posicion se realizé sin un retraso injustificado o irracional,

asi como a justificar que se encontré dentro del periodo

constitucional la retencion ante él.

7. ;La defensa controvirtid la legalidad de la detencién?

La defensa le pide al juez que decrete ilegal la detencién Binominal
por ser realizada con violacién a las normas establecidas

en el CNPP. la Constitucion, los tratados internacionales u

otras normas vinculantes.

8. ;Qué violaciones alegé la defensa?

Defensa

a) No se actualiza flagrancia La defensa alegd que no se actualiza ninguno de los siqui- Binominal
entes supuestos: 1) La detencion se dio en el momento
en que el imputado se encontraba cometiendo un deli-
to; 0 2) Inmediatamente después de haberlo cometido,
es decir, es persequida material e ininterrumpidamente,
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- INDICADOR ESTANDAR METRICA

) No se actualiza flagrancia 0 sefalada por la victima u ofendido, algun testigo pre- Binominal
sencial de los hechos o quien hubiere intervenido con ella
en la comision del delito y cuando tenga en su poder ins-
trumentos, objetos, productos del delito o se cuente con
informacion o indicios que hagan presumir fundadamente
que intervino en el mismo.

b) No se justifica el acto de molestia La defensa alegd que el acto de molestia (falta adminis- Binominal
trativa, inspeccion, entre otros) que generd la interven-
cién del policia y que provocd la detencion no estaba
justificado.

) No se leen derechos al detenido La defensa alegd que el primer respondiente no le hizo Binominal
saber al imputado sus derechos al momento de la de-
tencion por no existir acta de lectura de derechos firmada
0 no estar mencionado de ninguna forma en el informe.

d) La puesta a disposicion fue La defensa alegd que el tiempo que tardd el primer res- Binominal
demorada pondiente en entregar a la persona detenida al Ministerio

Publico es demasiado, es decir, no estd justificado de a-

cuerdo 3 las condiciones de distancia, trafico o actua-

ciones que estaba obligado a realizar.

e) Uso excesivo de la fuerza por La defensa alegd que las autoridades (aprehensoras o que Binominal

el policia lo resquardaron durante su detencion) aplicaron fuerza de
manera irracional y sin la aplicacién de los principios de
oportunidad, proporcionalidad, racionalidad y legalidad. 1)
Oportunidad: cuando sea utilizada en el momento que se
requiere, evitando todo tipo de actuacion innecesaria, es
decir que exista evidente peligro o riesgo de la vida de Ias
personas ajenas a los hechos. 2) Proporcionalidad: cuando
sea utilizada en la magnitud, intensidad y duracién nece-
sarias para lograr el control de la situacion, atendiendo
al nivel de resistencia o de agresion que se enfrente; 3)
Racionalidad: cuando su utilizacion es producto de una
decision en la que se valora el objetivo que se persigue,
las circunstancias de la agresion, las caracteristicas per-
sonales y capacidades, tanto del sujeto a controlar como
del agente. 4) Legalidad: cuando su uso es desarrollado
con apego a la normativa vigente y con respeto a los
derechos humanos.

Defensa

f) Tortura por parte del policia La defensa alegd que al detenido se le causé de manera Binominal
deliberada un dolor o sufrimiento severo con fines tales
como obtener informacién o una confesién, castigar, in-
timidar o coaccionarlo por una autoridad desde el mo-
mento de su detencion.

g) El policia no registra la detencién de  La defensa argumentd que el policia no notifica al Mi- Binominal

forma inmediata nisterio PUblico o su superior jerdrquico que realizé la de-
tencion inmediatamente después de realizarla.
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- INDICADOR ESTANDAR METRICA

h) Falta de informacién en el informe La defensa alegd que el informe de policia carece de la Binominal
policial informacién necesaria para poder valorar si la detenciéon

fue legal. Ejemplo: No se establece la hora de los hechos,

de la detencion o de la puesta a disposicion del Ministerio

Publico.
i) Contradicciones en el informe La defensa argumentd que lo dicho por el Ministerio Pd- Binominal
policial blico sobre el contenido en algun registro especifico de

la carpeta de investigacion, difiere de lo contenido en di-
cha carpeta.

j) Otras violaciones imputables al La defensa alegd que la detencion era ilegal por otro tipo Binominal
policia de violaciones a los derechos del imputado por parte del

policia primer respondiente, como por ejemplo, si se le

extorsiona, no se le da la atencion médica necesaria u

otro.
k) Otras violaciones no imputables al La defensa aleg violaciones que son imputadas al Mi- Binominal
policia nisterio Publico por haber sido ocurridas dentro del plazo

de la retencion: incomunicacién, que no se le brindo Ia
defensa adecuada, declaracion sin presencia del defensor,
entre otros.

9. De acuerdo a tu percepcion ;que logré acreditar la defensa en base a la carpeta de
investigacion u otros datos de prueba?

a) No se actualiza flagrancia La defensa logré acreditar que no se actualiza ninguno de Binominal
los supuestos de flagrancia establecidos en el CNPP.

Defensa

b) No se justifica el acto de molestia La defensa logré acreditar que el acto de molestia que Binominal
genero la intervencion del policia y que provocé la de-
tencion no estaba justificado.

¢) No se leen derechos al detenido La defensa logré demostrar que el primer respondiente Binominal
no le hizo saber al imputado sus derechos al momento
de la detencion, por no existir acta de lectura de derechos
firmada o no estar mencionado de ninguna forma en el

informe.
d) La puesta a disposicion fue La defensa logré acreditar que el tiempo que tarda el Binominal
demorada policia en entregar a la persona detenida al Ministerio

Publico es demasiado, sin estar justificado.

e) Uso excesivo de la fuerza por La defensa logré acreditar que las autoridades (aprehen- Binominal
el policia soras 0 que lo resguardaron durante su detencion) usaron

la fuerza de manera irracional y sin la aplicacion de los

principios de oportunidad, proporcionalidad, racionalidad

y legalidad.

f) Tortura por parte del policia La defensa logré acreditar que al detenido se le causd Binominal
de manera deliberada un dolor o sufrimiento severo con
fines tales como obtener informacién o una confesion,
castigar, intimidar o coaccionarlo por una autoridad desde
el momento de su detencion.
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- INDICADOR ESTANDAR m

g) El policia no registra la detencién de
forma inmediata

h) Falta de informacion del
informe policial

i) Contradicciones en el informe

policial

j) Otras violaciones imputables
al policia

k) Otras violaciones no imputables
al policia

10. El juez ratifico la detencion

11. ;Qué violaciones advirtio el juez?

a) No se actualiza flagrancia

b) No se leen derechos al imputado

La defensa logro acreditar que el policia no notifica al
Ministerio Publico o su superior jerdrquico que realizé la
detencién inmediatamente después de hacerlo.

La defensa logré acreditar que el informe de policia
carece de informacion necesaria para poder valorar si la
detencion fue legal.

La defensa logré acreditar que lo dicho por el Ministerio
Publico sobre el contenido en algun registro especifico de
la carpeta de investigacion difiere del contenido de la car-
peta misma.

La defensa logré acreditar que la detencion era ilegal por
otro tipo de violaciones a los derechos del imputado por
parte del policia primer respondiente, como por ejemplo,
si se le extorsiona, no se le da la atencion médica nece-
saria u otro.

La defensa logré acreditar alguna violacion que es im-
putada al Ministerio PUblico por haber sido ocurridas den-
tro del plazo de la retencién: incomunicacion, que no se
le brindd la defensa adecuada, declaracién sin presencia
del defensor y otros.

Decret6 de legal la detencion y le indico al imputado que
se encontraba detenido durante Ia audiencia, hasta en tan-
to no se resuelva sobre la medida cautelar a imponerse.
En caso de decretar de ilegal la detencién le hizo saber al
imputado que se encontraba en libertad.

No se actualiza ninguno de los siguientes supuestos: 1) La
detencion se dio en el momento en que el imputado se
encontraba cometiendo un delito; o 2) Inmediatamente
después de haberlo cometido, es decir, es perseqguida
material e ininterrumpidamente, o sefialada por la vic-
tima u ofendido, algun testigo presencial de los hechos
0 quien hubiere intervenido con ella en la comision del
delito y cuando tenga en su poder instrumentos, objetos,
productos del delito o se cuente con informacion o indi-
cios que hagan presumir fundadamente que intervino en
el mismo.

El primer respondiente no le hace saber al imputado sus
derechos al momento de Ia detencién por no existir acta
de lectura de derechos firmada o no estar mencionado de
ninguna forma en el informe.

Binominal

Binominal

Binominal

Binominal

Binominal

Binominal
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C) La puesta a disposicion fue
demorada

d) Uso excesivo de la fuerza por
el policia

e) Tortura por parte del policia

f) El policia no registra la detencién de
forma inmediata

g) Falta de informacion en el informe
policial

h) Contradicciones en el informe
policial

i) No se justifico el acto de molestia que
llevé a la detencion

j) Otras violaciones imputables al
policia

El tiempo que tarda el primer respondiente en entregar
a la persona detenida al Ministerio Publico es demasiado,
es decir, no estd justificado de acuerdo a las condiciones
de distancia, trafico o actuaciones que estaba obligado a
realizar.

Las autoridades (aprehensoras o que lo resguardaron du-
rante su detencion) usaron la fuerza de manera irracional
y sin la aplicacion de los principios de oportunidad, pro-
porcionalidad, racionalidad y legalidad. 1) Oportunidad:
cuando sea utilizada en el momento que se requiere,
evitando todo tipo de actuacién innecesaria, es decir que
exista evidente peligro o riesgo de Ia vida de las perso-
nas ajenas a los hechos. 2) Proporcionalidad: cuando se
utilizada en la magnitud, intensidad y duracién necesarias
para lograr el control de la situacion, atendiendo al nivel
de resistencia o de agresion que se enfrente; 3) Racionali-
dad: cuando su utilizacién es producto de una decision en
la que se valora el objetivo que se persigue, las circuns-
tancias de la agresion, las caracteristicas personales y ca-
pacidades tanto del sujeto a controlar como del agente. 4)
Legalidad: cuando su uso es desarrollado con apego a la
normativa vigente y con respeto a los derechos humanos.

Que al detenido se le causo de manera deliberada un
dolor o sufrimiento severo con fines tales como obtener
informacion o una confesion, castigar, intimidar o coaccio-
narlo por una autoridad desde el momento de su deten-
cion.

El policia no notifica al Ministerio Publico o su superior
jerdrquico que realizd la detencion inmediatamente des-
pués de llevarla a cabo.

El informe de policia carece de la informacion necesaria
para poder valorar si la detencion fue legal; por ejemplo:
no se establece Ia hora de los hechos, de la detencién o
de la puesta a disposicion del Ministerio Publico.

El juez determind que lo dicho por el Ministerio Pablico
sobre el contenido en algun registro especifico de la car-
peta de investigacion difiere del contenido de la carpeta
de investigacion.

El juez determind que el acto de molestia (falta adminis-
trativa, inspeccién, entre otros) que genero la interven-
cion del policia y que provocd la detencion no estaba
justificado.

El juez determind que la detencion era ilegal por otro tipo
de violaciones a los derechos del imputado por parte del
policia primer respondiente, como por ejemplo si se le ex-
torsiona, no se le da la atencién médica necesaria u otro.

- INDICADOR ESTANDAR METRICA

Binominal

Binominal

Binominal

Binominal

Binominal

Binominal

Binominal

Binominal
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- INDICADOR ESTANDAR m

k) Otras violaciones no imputables al El juez determind que existen violaciones que son im- Binominal
policia putadas al Ministerio PUblico por haber sido ocurridas

dentro del plazo de la retencién: incomunicacion, no se

le brinda defensa adecuada, declaracion sin presencia del

defensor y otros.

12. Considero que la decision sobre la legalidad de la detencién del juez fue justificada _

a) No se actualiza flagrancia Realizd una relacién de los antecedentes expuestos por Binominal
las partes mediante los cuales quedaron establecidos los
hechos que dieron lugar a la detencion, indicando el res-
peto 0 no en los tiempos de detencién, puesta a dispo-
sicion y de retencion.

2.5 Métricas de evaluacion

Una vez enlistados los indicadores y definidos los aspectos mas relevantes en la actuacion de los
operadores, es importante establecer y explicar las métricas de evaluacion para cada indicador.
Para este proposito, se desarrollaron tres tipos de métrica de calificacion: pregunta abierta, bino-
miales y de escala.

Métrica Binomial

La métrica binomial califica las tendencias de actuacion del policia a través de dos valores (si/no)
Unicamente, sin embargo, es importante destacar que el valor “no” no implica siempre una califi-
cacion negativa ni se encuentra asociado necesariamente a malas practicas, por lo que su objetivo
se limita a recopilar informacién. Sera hasta que se tenga sistematizada la informacion que los
indicadores que cuentan con este tipo de métrica obtendran un valor especifico de acuerdo al de-
sempeno esperado. Esto atiende a que los indicadores de forma aislada no se pueden traducir en
practicas favorables o desfavorables.

Valoracion Si cumple con el criterio No cumple con el criterio

Métrica de escalas

La métrica de escalas facilita una valoracion del desempeno de acuerdo a su grado de acercamien-
to al estandar definido. Los indicadores con esta métrica nos proporcionan informacion precisa
sobre la accién y, en este caso, mientras mas cercano se encuentre su actuacion al criterio, la
medicion sera mas favorable o idonea. La utilizacion de valores a escala permite hacer un ana-
lisis mas detallado que un indicador binomial, por lo que permitira recopilar informacion mas
especifica.

Los instrumentos presentan dos diferentes métricas de escala, una se refiere a la calidad y otra a
la cantidad.
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Métrica a escala respecto a la calidad

m Nulo Insuficiente Suficiente

1 2 3
Valoracion Si cumple con el Cumple con el criterio Cumple con el criterio
criterio de forma deficiente de forma suficiente

Métrica a escala respecto a la calidad

m Nunca Casi nunca A veces Siempre

1 2 3 4
No cumple con Generalmente no Hay ocasiones que  Siempre se cumple
Valoracion el criterio se cumple con el se si cumple con con el criterio
criterio, solo en el criterio y hay
ocasiones ocasiones que no.

esporadicas.

Pregunta abierta

Se contemplan de manera excepcional ciertos indicadores con preguntas abiertas, en aquellos
casos en donde no se podian encasillar todas las posibles respuestas. Dichos indicadores, si bien di-
ficultan mucho la sistematizacion de los resultados, son indispensables para identificar tendencias
no identificadas previamente.

2.6. Instrumentos de evaluacion

Para la aplicacion de la “Metodologia de Evaluacion al Policia Primer Respondiente” se elabor6
una herramienta de evaluacion, a manera de cuestionario, por cada instrumento de medicion.

Las herramientas de evaluacion tienen la misma estructura que los indicadores y cada pregunta
esta correlacionada con uno o mas de ellos, con el objetivo de que sirvan como referencia al con-
testar el cuestionario y sea posible consultar el estandar con el que estan correlacionados.

Es importante senalar que los instrumentos 1 y 4 contienen una ficha de inicio que pretende re-
cabar la informacion de identificacion tanto del objeto -formato o audiencia sobre el que se esta
aplicando una evaluacion—- como del evaluador que lo realiza.
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CUESTIONARIO INSTRUMENTO 1: EVALUACION DE ACTAS DE POLICIA
FICHA DE INICIO

Fecha de evaluacion:

[ Joa [ Jmes [ ] ano
Fecha de elaboracion del informe:

Entidad federativa y Ciudad:

Nombre del evaluador:

Tipo de formato de actas evaluadas:

|:| Informe Policial Homologado I:I Otro

Especifique qué otro:

Delito:

Policia:

Adscripcion del primer respondiente:

|:| Sequridad Publica |:| Procuracion de justicia
I:I Otra (especifique)

En caso de que haya detenido, el Ministerio Publico ante quien se pone a disposicién es:

Observaciones:
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REVISION DEL INFORME POLICIAL HOMOLOGADO O ACTAS EQUIVALENTES

Conocimiento y acta de corroboracion del hecho

1. Indica la manera en la que recibié la noticia criminal:
|:| a. Denuncia con datos del denunciante

[ ] b Denuncia anonima
|:| ¢. Flagrancia
|:| d. Otro (Especifique)

2.Respecto al momento en que el policia tuvo conocimiento del hecho identificé:

3) Hora Si [ ] No
b) Fecha Si |:| No
) Hechos que motivaron Ia intervencion |:| Si |:| No |:| No aplica

3.Respecto al momento en que el policia lleg6 al lugar de los hechos identificé:

3) Hora Si [ ] No
b) Fecha Si [ ] No
C) Lugar Si |:| No

4. Se narran de forma clara las circunstancias de hechos relatadas por el denunciante

|:| Nulo |:| Insuficiente |:| Suficiente

|:| No aplica (No se identifica a denunciante en el lugar)

5. En el informe el policia recabé los siguientes datos del denunciante

a) Nombre [ ] [ ] No
b) Direccion IE |:| No
¢) Teléfono o correo [ s |:| No
d) Identificacién |—| Si |:| No
)

e) No hay denunciante Pase a la preqgunta 6

Auxilio a victimas, testigos u otros lesionados

6. ;Habia personas lesionadas que requirieran auxilio?

[ ] [ INo [ ] Nose identifica ni se infiere (Pase a la pregunta 9)

7. Respecto al auxilio brindado a personas lesionadas:
3) Se especifica que se haya brindado proteccion Si |:| No

b) Se indica a que institucion se trasladd [ ]si [ ]No [ ]Noaplica
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8. Se procurd el auxilio adecuado, canalizando a la persona a la institucion médica o de asistencia
pertinente:

s [
Intervencion en el lugar

9. De acuerdo con los hechos que motivaron la intervencion, ;era necesario preservar el lugar?
s [

10. Se preserva el lugar de intervencion:

|:| Si |:| No |:| No se especifica

11. Se establece cuales son las acciones que se realizan para preservar el lugar de intervencion:
s [

12. Fue solicitado apoyo:

|:| Si |:| NO |:| No se especifica (Pase a la prequnta 14)

13. Se sefala para qué fue solicitado el apoyo:
[ ] a) Por motivos de sequridad

|:| b) apoyo médico

[ ] ©) para procesar el lugar

[ ] d) otro (especifique):

e) No se especifica

UL

14. Ingresaron personas al lugar de intervencion:
|:| Si |:| No |:| No se especifica (Pase a la prequnta 16)
15. Se establecid en el informe las personas que ingresaron al lugar de intervencion, especificando:
a) Nombre y cargo [ ]9 [ Ino
b) Motivo de ingreso [ s [ ]nNo
¢) Firmas IE [ ]nNo
d) Actividades que realizan [ ]9 [ Ino
)

e) No se especificaron los datos

Inspecciones

16. Se realizaron inspecciones:

[ s [ ] No (Pase a la prequnta 21)
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17. Respecto a la inspeccion que se hizo a la persona, en el informe:

a) Se hace una narrativa clara de cdmo se realizo la inspeccion D Si D No

b) Se detalla cudles son los hallazgos encontrados D Si D No D No aplica
() Se detalla la parte de cuerpo o ropas en donde se encontraron D Si D No D No aplica
d) Se justifica el motivo de Ia inspeccion’ D Si D No

e) Se especifica nombre y descripcion de |a persona que se inspecciona D Si D No

f) Se establece el nombre y firma del policia que la realizd D Si D No

g) Se realiza inventario de pertenencias D Si D No D No aplica
18. Respecto a la inspeccion que se hizo al vehiculo, en el informe:

a) Se narrd como se realizd la inspeccion D Si D No

b) Se detalla cudles son los abjetos que se encuentran [ ]si [ ]No [ ]Noaplica
¢) Se detalla Ia parte del vehiculo en donde se encontraron [ ]st [ ]No [ ]Noaplica
d) Se detallan las caracteristicas del vehiculo D Si D No

e) Se justifican los motivos que generaron la inspeccion' D Si D No

f) Se establece el nombre y firma del policia que la realizd D Si D No

19. Respecto a la inspeccion que se hizo a un lugar, en el informe:

a) Se narra como realiza la inspeccion D Si D No

b) Se detalla cudles son los objetos que se encuentran D Si D No D No aplica

C) Se detalla la parte del lugar en donde se encontraron _D Si D NoO D No aplica

d) Se detallan las caracteristicas del lugar inspeccionado _D Si D No

e) Se justifican los motivos que generaron I3 mspecuorﬂg_D Si D No

f) Se establece el nombre y firma del policia que Ia realiz6 D Si D No

Procesamiento del lugar de intervencion (priorizacion)

20. Se realiz6 procesamiento del lugar:

[ s [ ] No(Pase a la pregunta 25)

21. En caso de que el primer respondiente haya realizado el procesamiento y recoleccion de
indicios, justificé la priorizacion para hacer dicha recoleccion:

[ st [ Ino

16Sj se realizd con motivo de una detencion en flagrancia, o cuando existan indicios de que oculta entre sus ropas o que lleva
adheridos a su cuerpo instrumentos, objetos o productos relacionados con el hecho considerado como delito que se investiga.
17Sj fue para evitar consecuencias ulteriores del delito, evitar la comision de otro o para buscar informacion relacionada con el
hecho por el cual interviene.

Bidem.
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22. Motivos por los cuales se realizé el procesamiento:
|:| a) Condiciones meteorologicas o demograficas
|:| b) Por cuestiones de sequridad
¢) Porque no llegd la autoridad encargada del procesamiento
d) Tenia capacidades para procesar

e

[ ]
[ 19
[ ] ) No se especifica

23. En caso de que el primer respondiente haya realizado la recoleccion de indicios, seiala la
autoridad a la que le informa sobre estas actividades:

s [
24. Se senala el policia que realiz6 el procesamiento:

3a) Nombre Si [ Ino
b) Cargo Si [ ]No

Aseguramiento de indicios

25. Se realiz6 asequramiento de indicios:
[ ] [ ] No (Pase a la pregunta 30)

26. En caso de que el primer respondiente haya realizado el aseguramiento de indicios, se anexa el
acta de inventario correspondiente:

s [

27. En el acta inventario de aseguramiento de indicios el policia incluye la siguiente informacién:
a) Lista de objetos [ i |:| No

b) Especifica el lugar en donde los encontré |:| Si |:| No

¢) Descripcion de objetos |—| Si |:| No

d) Nombre del policia que asequrd |—| Si |:| No

e) Nombre del policia que realiza el traslado |:| Si |:| No

28. Respecto de los objetos asegurados:

a) Se inicié cadena de custodia [ ]si [ ]No
b) Se especifica como se realiza el embalaje [ ]si [ ]No
¢) Se incluye en el formato de entrega recepcion de elementos probatorios [ )]st [ ]No

29. Respecto de la cadena de custodia:
a) Se realizé la descripcién del objeto [ ]si []no
b) Se especifica el nombre y firma de la persona que asequra [ ]si [ ]No
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C) Se especifica el nombre 'y firma de la persona que recibe el objeto |:| Si |:| No

d) Se especifica la institucion a la que pertenece la persona que recibe el objeto D Si D No

Entrega-recepcion

30. Se realiz6 entrega recepcion del lugar:
[ ] [ ] No(Pase a la pregunta 32)

31. En el acta entrega-recepcion, se detalld, al menos, la siguiente informacion:

a) Identificacion del lugar D Si D NO

b) Datos de identificacion de la persona que entrega el lugar D Si D No D No aplica
) Relacion de las personas que ingresaron al lugar D Si D No

d) Metodo utilizado para la fijacion del lugar D Fotografia D Croquis D Otro D NO

e) Actividades realizadas para la preservacion del lugar D Si |:| No

f) Actividades realizadas para el procesamiento del lugar D Si D No D No aplica
q) Datos de identificacién de la persona que recibe el lugar []si [ Ino []

Detencion

32. Se realiz6 alguna detencidn:
|:| Si |:| No (Pase a la prequnta 48)

33. ;Cudl fue el motivo de la detencion?

[ ] Flagrancia [ JcasouUrgente [ ] Orden judicial
34. Se narra claramente como se realiza la detencidn.

|:| Nulo |:| Insuficiente |:| Suficiente

35. ;Cudl es el supuesto de flagrancia que se actualiza en la detencién?
a) En el momento de cometer el hecho
b) Inmediatamente después, habiendo persecucién material ininterrumpida

) Sefialamiento y tiene en su poder instrumentos, objetos, productos del delito o se cuente con
nformacion o indicios
d) No se actualiza ningun supuesto de flagrancia

U DL

e) No se especifica ni se infiere

36. Se especifica la hora de la detencidn.
s [

37. Se indican los nombres de el/los policias aprehensores.

[ Jst [ Tno
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38. Respecto a la notificacion de la detencién que hizo al Ministerio Publico o superior jerarquico,
se especifica:

[ ] a)Hora
[ ] b) Medio de comunicacion
|:| ¢) Institucion a la que hizo la comunicacion

39. ;Se especifican los siguientes datos del detenido?

a) Nombre completo [ ] |:| No
b) Fecha de nacimiento T |:| No
¢) Ocupacion IE |:| No
d) Nacionalidad [ ] |:| No
e) Estado civil [ s |:| No
f) Descripcion fisica IE |:| No

40. Respecto al nivel de fuerza que se utilizo:

a) Se especifica cudl es Si |:| No
) Se incluye acta de uso de la fuerza Si |:| No

41.Se anexa el acta de lectura de derechos del detenido:

s [ w
Puesta a disposicion

42. Se indica el lugar a donde es trasladado el detenido.

s [

43. Se especifica la hora de la puesta a disposicion:

s [

44. ;Cudl fue el tiempo entre la detencién y la puesta a disposicion?

|:| Menos de dos horas |:| De 2 a 5 horas
|:| De 53 10 horas |:| Mas de 10 horas

1°1. Presencia: El Primer Respondiente se hace presente mediante la utilizacion adecuada del uniforme, equipo v actitud diligen-
te; 2. Verbalizacién: utiliza comandos verbales para inducir al probable responsable de su actividad o acto hostil, advirtiendo o
avisando que de no hacerlo, se hard uso de la fuerza; 3. Control de contacto: realiza movimientos de contencién para inhibir una
resistencia pasiva; 4. Reduccion fisica de movimientos: procede a la inmovilizacion y control del imputado que oponga resistencia
violenta, empleando candados de mano y/o cinchos de sequridad y verificando que los mismos se encuentren colocados correcta-
mente; 5. Utilizacion de fuerza no letal: utilizara objetos como medio de control, que no causen dafio fisico severo, permanente
o la muerte; 6. Utilizacion de fuerza letal: empleard armas de fuego para repeler la agresién, que pueden causar dano fisico severo,
permanente o la muerte.
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45. Se justifica el tiempo transcurrido entre la detencion y la puesta a disposicion:
|:| Nulo |:| Insuficiente |:| Suficiente

46. Anexa el certificado médico del detenido:

|:| Si |:| No (Pase a la prequnta 48)

47. El médico que expidio el certificado es:
|:| Médico en sede Ministerial |:| Médico en sede policial

|:| Institucion publica |:| Institucion privada
Entrevistas a victimas y testigos

48. Habia victimas o testigos presentes
|:| Si |:| No |:| No se especifica

49. Se realizaron entrevistas a victimas o posibles testigos

|:| Si |:| No (Pase a la pregunta 53)

50. Se anexaron las actas de entrevista con al menos la siguiente informacion:

a) Datos del entrevistado Si |:| No

b) Narracion de los hechos por el entrevistado Si |:| No
¢) Firma del entrevistado Si |:| No
d) Nombre del policia que realizo la entrevista |:| Si |:| No

51. En las actas de entrevistas se narran de forma clara y con suficientes detalles los hechos
manifestados por los entrevistados:

s [Jw

52. En los casos en los que se identifica a la victima o a posibles testigos en el lugar de intervencion
el policia recaba los datos suficientes de éstos para poder localizarlos posteriormente:

a) Nombre completo [ ] |:| No
b) Edad [ st [ INo
¢) Ocupacion [ s |:| No
d) Direccion [ ] |:| No
e) Teléfono [ s |:| No

53. Se anexa el acta de derechos de la victima cuando esta presente en el lugar de intervencion:

|:| Si |:| No |:| No aplica
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54. Se anexa constancia de entrega de nifio(a)s y/o adolescentes y/o grupos vulnerables:

|:| Si |:| No |:| No aplica

55. Se anexa acta de descripcion, levantamiento y traslado de cadaver:

s v [Inosplc
Generalidades del formato

56. De manera general, sobre el llenado del Informe Policial Homologado, puede decir lo siguiente:

a) La escritura es legible

b) Las narraciones que se realizan son claras

[ s
[ s

C) El informe estd completo, ya que documenta todas sus actuaciones |:| Si

[ s

d) La redaccion y la gramatica es correcta
)

e) La informacion plasmada es creible

[ s

f) La informacion contenida en las distintas actas es coincidente |:| St

g) No se duplica informacion sobre los mismos hechos en las actas |:| St

Observaciones

[ Ino
[ Ino
[ Ino
[ Ino
[ Ino
[ Ino
[ Ino
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CUESTIONARIO INSTRUMENTO 2: ENCUESTA A POLICIAS
FICHA DE INICIO

Fecha de realizacion de la encuesta:

Entidad federativa y Ciudad:

Policia:
[ Jredenl [ Jesael [ ] wunical

Institucion en la que laboro:

Equipamiento

1. Mi institucion me proporciona el equipo en buenas condiciones para realizar de forma debida mis
funciones como primer respondiente:

a) Uniforme Si |:| No
b) Armamento Si |:| NO

) Unidad de transporte y, en su caso, combustible
|:| Si |:| No |:| No lo requiero

2. Mi instituciéon me proporciona los insumos suficientes del kit de primer respondiente:

a) Material para anotar (boligrafo y papel) |—| Si |:| No
b) Material para proteger el lugar de intervencion (cinta barrera) |:| Si |:| NO
¢) Ldmpara tactica |—| Si |:| No
d) Material basico para procesar evidencia |—| Si |:| No

3. Utilizo el formato de Informe Policial Homologado (IPH) establecido el Protocolo Nacional de
Primer Respondiente:

|:| Si |:| No (Especifique por qué no)

4. Considero que el IPH o el formato de actas que utiliza mi institucion es:

a) Claro Si |:| No
b) Fécil de llenar Si [ o
¢) Util para realizar mi labor Si |:| No

)
d) Suficiente para proporcionar toda la informacion relativa a mis funciones |:| Si |:| No
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5. ¢Cudl es el tiempo promedio que me lleva llenar el Informe Policial?

|:| Menos de una hora |:| De una hora a 3 horas
|:| De 3 a 5 horas |:| Mas de 5 horas

6. En el caso de que le lleve mds de una hora, indique cudles son las razones principales por las que
le lleva ese tiempo.

[ ] a) oificil de llenar
|:| b) Repetitivo

) No lo conozco bien

e) Especifique otras:

[ ¢
|:| d) Por la complejidad del tipo de evento en el que intervengo
[ ]9

7. Mi institucion me proporciona los formatos de IPH o actas equivalentes suficientes para realizar
mi labor:

|:| Nunca |:| Algunas veces |:| Casi siempre |:| Siempre

8. Mi institucion me ha proporcionado los siguientes materiales de consulta:

a) Cartilla de lectura de derechos del detenido [ s |:| No
b) Cartilla de lectura de derechos de la victima [ ] [ ] No
¢) Protocolo del Primer Respondiente IRE [ INo
d) Protocolo Nacional de Policia con Capacidades para Procesar [ s [ ] No

e) Manuales de operacion Si [ ] No
9. Considero que la institucion me ha proporcionado los insumos necesarios para realizar mi funcion.

s [
Conocimientos, competencias y habilidades policiales

10. Sobre las funciones que debe llevar a cabo el policia, de acuerdo con el Protocolo Nacional de
Primer Respondiente:

a) Recibi capacitacion institucional St |:| No
b) Recibi capacitacion por cuenta propia Si |:| No
¢) Cuento con la preparacion suficiente Si |:| No

11. Sobre el llenado del Informe Policial Homologado considero que:
a) Recibi capacitacion institucional Si |:| No
b) Cuento con la preparacion suficiente Si [ ] No
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12. Sobre los niveles de uso de la fuerza que debe de utilizar, de acuerdo con la resistencia que

presente la persona a detener considero qué

a) Recibf capacitacion institucional Si |:| No
b) Sé como llenar el formato correspondiente Si |:| No

¢) Cuento con la preparacion suficiente Si |:| NO

13. Sobre los supuestos de flagrancia que establece el C6digo Nacional de Procedimientos Penales

para poder realizar una detencién considero que:

a) Recibf capacitacién institucional Si |:| No
b) Sé como llenar el formato correspondiente Si |:| No

¢) Cuento con la preparacion suficiente Si |:| No

14. Sobre la puesta a disposicion del detenido al Ministerio considero que:

a) Recibi capacitacion institucional Si |:| No
b) Sé como llenar el formato correspondiente Si [ ]No
¢) Cuento con la preparacién suficiente Si [ ]nNo

15. Sobre las inspecciones a personas considero que:

a) Recibi capacitacion institucional Si |:| No
b) Sé cémo llenar el formato correspondiente Si [ ]No
¢) Cuento con la preparacion suficiente Si [ ]nNo

16. Sobre las inspecciones a vehiculos considero que:

a) Recibf capacitacion institucional St |:| No
b) Sé como llenar el formato correspondiente Si [ Ino

¢) Cuento con la preparacion suficiente Si |:| No

17. Sobre los derechos que le tengo que hacer saber al detenido considero que:

a) Recibi capacitacion institucional Si |:| No

b) Sé cdmo llenar los formatos correspondientes |:| Sf |:| No

¢) Cuento con la preparacion suficiente Si [ ]No

18. Sobre los derechos que le tengo que hacer saber a las victimas considero que:

a) Recibi capacitacion institucional Si |:| No
b) Sé como llenar los formatos correspondientes |:| Si |:| No

¢) Cuento con la preparacion suficiente Si |:| No
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19. Sobre las técnicas para entrevistar considero que:

a) Recibf capacitacion institucional Si [ no
b) Sé como llenar el formato correspondiente Si |:| NO

¢) Cuento con la preparacion suficiente Si |:| No
20. Sobre la preservacion del lugar de la intervencion considero que:

a) Recibi capacitacion institucional Si |:| No
b) Sé cdmo llenar el formato correspondiente Si |:| No
¢) Cuento con la preparacion suficiente Si |:| No

21. Sobre el procesamiento del lugar de intervencién considero que:

a) Recibf capacitacion institucional Si |:| No
b) Sé como llenar el formato correspondiente Si |:| No
¢) Cuento con la preparacion suficiente Si |:| No

22. Sobre la cadena de custodia considero que:

a) Recibf capacitacion institucional Si |:| No
b) Sé cémo llenar el formato correspondiente Si |:| No

¢) Cuento con la preparacion suficiente Si |:| No

23. Sobre los hechos que tengo que narrar de forma escrita en el informe (redaccién, ortografia,
gramatica etc.), considero que:

3) Recibi capacitacién institucional Si [ ]nNo
b) Cuento con la preparacién suficiente Si [ nNo

24. Sobre la forma en que debo testificar en la audiencia de juicio oral considero que:
a) Recibf capacitacion institucional Si |:| No
b) Cuento con la preparacion suficiente Si |:| No

Coordinacion de la policia con el Ministerio Pablico

25. He recibido capacitacion interinstitucional con la Procuraduria General de Justicia de mi estado
o la Procuraduria General de la Republica (PGR):

[ st [_Ino
26. Conozco la forma en que trabaja del ministerio publico:

s [
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27. Conozco donde estd(n) ubicada(s) las agencias del ministerio publico (federal y estatal) mas
cercanas o a las que debo remitir a los detenidos:

s
28. Considero que hay una relacién de respeto con el ministerio publico:

s v

29. El ministerio publico confia en mi trabajo:

s [

30. Confio en el trabajo que realiza el ministerio publico y la policia de investigacion:
s e

31. Confio en el trabajo que realizan los servicios periciales o criminalistica de campo:

[ st [_Ino

32. El ministerio publico colabora y apoya en las dudas que pueden surgir durante el trabajo que
realizamos de manera conjunta:

s [

33. Comprendo lo que significa la direccion funcional (mando y conduccién) que tiene el ministerio
publico sobre las acciones del primer respondiente en el lugar de intervencion:

s [ w

34. Existen mecanismos claros de comunicacion y coordinacion entre mi institucion y el ministerio
publico:

s [

35. Conozco los mecanismos de comunicacion y coordinacion entre mi institucion y el ministerio
publico:

s e
36. Las dificultades que he tenido con el ministerio publico para desempefiar mi trabajo son
(indique con una cruz):

|:| a) No me recibe al detenido

|:| b) Se tarda mucho en recibirme la puesta a disposicién

¢) No me proporciona lugar para llenar el informe

d) No conoce o utiliza el formato de informe que yo utilizo

e) No me da copia ni acuse del informe que le entrego

f) No me proporciona lugar para llenar el Informe

JUUL
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|:| g) No me proporciona lugar para resquardar al detenido
[ ] h) No cuenta con criterios uniformes sobre la forma del llenado del informe

Especifique otras:

37. Las razones que me da el ministerio publico cuando se tarda en recibirme al detenido o no me
lo recibe son (indique con una cruz):

a) Considera que no llené bien los formatos

b) No logré consequir certificado médico y me indica que hace falta
¢) Considera que no se actualiza la flagrancia

d) Considera que me tardé en la puesta a disposicion

e) Me indica que no es la agencia competente

JUUUL

Especifique otras:

Coordinacion con otras instituciones

38. Confio en el trabajo que realizan las diversas instituciones policiales locales, estatal o federales:
s [ e
39. Confio en el trabajo que realiza el Ejército o la Marina:

s [

40. Existen mecanismos claros de comunicaciéon y coordinacion entre mi institucion y otras
instituciones federales estatales y municipales:*

s [Jw

41. Conozco los mecanismos de comunicacion y coordinacién entre mi institucion y otras
instituciones federales estatales y municipales:'

s [

42. Las mayores dificultades para realizar mi labor son (indique con una cruz):

|:| a) Falta de capacitacion
|:| b) Falta de equipamiento

) Falta de canales de comunicacion

[ 19
|:| d) Malos salarios

20 Ejemplos: PROFEPA, SHCP SEMARNAT, Marina, SEDENA
21 Ejemplos: PROFEPA, SHCP SEMARNAT, Marina, SEDENA
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|:| e) Malos horarios de trabajo

|:| f) Temor a las consecuencias juridicas de mis actos

Especifique otras:

Observaciones

CUESTIONARIO INSTRUMENTO 3: ENCUESTA A MINISTERIOS PUBLICOS
FICHA DE INICIO

Fecha de realizacion de la encuesta:

Estado y ciudad donde laboro:

Ministerio Publico:

|:| Federal |:| Estatal

Policia del que recibio puestas a disposicion con mds frecuencia:

[ Jrederal [ JEstatal [ ] Municipal

1. Los policias hacen una narracion clara sobre los hechos que dieron lugar a la detencidn,
especificando en orden cronolégico la informacion y dando suficientes detalles.

|:| Nunca |:| Casi nunca |:| Casi siempre |:| Siempre

2. Los informes del policia especifican de forma precisa la hora de su intervenciéon:

[ ]Nunca [ ]Casinunca [ ] Casisiempre [ ] Siempre

3. Los informes del policia especifican de forma precisa la hora en que ocurrieron de los hechos:
[ |Nunca [ | Casinunca [ ] Casisiempre [ ] Siempre

4. Los informes del policia especifican de forma precisa la hora de la detencién:

|:| Nunca |:| Casi nunca |:| Casi siempre |:| Siempre
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5. Los informes del policia contienen datos de identificacion suficientes del detenido:
|:| Nunca |:| Casi nunca |:| Casi siempre |:| Siempre
6. Los informes de policia especifican qué niveles de uso de la fuerza utilizan y los justifican:

|:| Nunca |:| Casi nunca |:| Casi siempre |:| Siempre

7. Los informes de policia contienen las actas de lectura de derechos firmadas por el detenido o
algun testigo:

|:| Nunca |:| Casi nunca |:| Casi siempre |:| Siempre

8. Los informes de policia contienen las actas de lectura de derechos de la victima firmadas cuando
estan presentes en el lugar de intervencion:

|:| Nunca |:| Casi nunca |:| Casi siempre |:| Siempre
9. Los informes de policia especifican la hora de la puesta a disposicion:
|:| Nunca |:| Casi nunca |:| Casi siempre |:| Siempre

10. ;Cudnto tardan en promedio los policias entre la detencidn y la puesta a disposicion?

|:| Menos de dos horas |:| De 2 a 5 horas
|:| De 5a 10 horas |:| Mas de 10 horas

11. Indique con una cruz las razones mdas comunes por las que considera que el policia se tarda en
la puesta a disposicion de un detenido:

|:| a) Distancia del hecho delictivo
|:| b) Falta de personal en el lugar de intervencion
|:| ¢) Tardanza en el llenado del Informe

|:| d) Dificultades para obtener certificado médico
Otra:

12. Los informes de policia justifican el tiempo transcurrido entre la detencion y la puesta a
disposicion:?

|:| Nunca |:| Casi nunca |:| Casi siempre |:| Siempre

13. Los policias llevan a los detenidos a las agencias de Ministerio Publico correspondiente mas
cercanas al lugar de la detencion:

|:| Nunca |:| Casi nunca |:| Casi siempre |:| Siempre

22 En los supuestos en los que el tiempo de traslado no sea razonable, de acuerdo a la distancia entre el lugar de detencion vy la
agencia donde se pone a disposicion.
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14. Los informes de policia traen anexo el certificado médico del detenido:
|:| Nunca |:| Casi nunca |:| Casi siempre |:| Siempre

15. En los casos en que el policia realiza entrevistas, narra de forma clara y con suficientes detalles
los hechos manifestados por los entrevistados:

|:| Nunca |:| Casi nunca |:| Casi siempre |:| Siempre

16. En los casos en los que estd presente la victima o posibles testigos en el lugar de intervencion,
el policia recaba los datos suficientes de éstos para poder localizarlos posteriormente:

|:| Nunca |:| Casi nunca |:| Casi siempre |:| Siempre

17. En los casos en que se requiere preservar el lugar de intervencion el policia realiza las acciones
necesarias:

|:| Nunca |:| Casi nunca |:| Casi siempre |:| Siempre

18. En los casos en que el policia realiza inspecciones a personas, vehiculos o lugares se hace una
narrativa clara de la forma en que se llevaron a cabo (descripcion del objeto de la inspeccion,
descripcion de hallazgos encontrados y lugar donde se encuentran):

|:| Nunca |:| Casi nunca |:| Casi siempre |:| Siempre

19. En los casos en que el policia realiza inspecciones se adjuntan los formatos de inspeccién de
personas, vehiculos o lugares, debidamente llenados:

|:| Nunca |:| Casi nunca |:| Casi siempre |:| Siempre

20. En los casos en que el policia realiza inspecciones a personas, lugares o vehiculos, justifica los
motivos:

|:| Nunca |:| Casi nunca |:| Casi siempre |:| Siempre

21. En los casos en que el policia asegura evidencia, detalla el lugar donde se localizan los objetos,
hace una descripcién de los mismos y especifica el nombre del agente que los asegura:

|:| Nunca |:| Casi nunca |:| Casi siempre |:| Siempre

22. En los casos en que el policia asegura evidencia en el lugar de intervencion, llena debidamente
el formato de cadena de custodia:

|:| Nunca |:| Casi nunca |:| Casi siempre |:| Siempre

23. De acuerdo con su conocimiento, ;como calificaria la capacidad con la que cuenta el policia
primer respondiente para?

a) Realizar detenciones de acuerdo a los supuestos de flagrancia contenidos en el CNPP

|:| Bueno |:| Regular |:| Malo

b) Llenado del Informe Policial Homologado (IPH)

|:| Bueno |:| Reqular |:| Malo
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C) Procesamiento y recoleccion de indicios

[ ]Bueno [ ]Regular [ ] Malo

d) Justificar el uso de la fuerza

[ ]Bueno [ ]Regular [ ] Malo

e) Garantizar los derechos del detenido

|:| Bueno |:| Reqular |:| Malo

f) Realizar entrevistas

|:| Bueno |:| Regular |:| Malo

g) Llenar debidamente los formatos de cadena de custodia

|:| Bueno |:| Regular |:| Malo

h) Realizar Inspecciones de personas, vehiculos y lugares
|:| Bueno |:| Reqular |:| Malo

24. Indique con una cruz cudles son las malas practicas o deficiencias de actuacion mds comunes
del primer respondiente:

|

a) No se actualiza flagrancia

No se registra lectura de derechos al detenido

\_/g

Las puestas a disposicion son demoradas

a o

Uso excesivo de |a fuerza

~— —

e) No se narra de forma clara la detencion

f) El policia cuestiona al detenido sobre los hechos

g) El policia no notifica al ministerio publico la detencion de forma inmediata
h) Falta de informacién en el informe policial

i) No se recaban datos suficientes del detenido, victimas o posibles testigos
j) No se asegura evidencia cuando es necesario

k) Los informes tienen letra ilegible

[) No se llenan los formatos de cadena de custodia de forma debida

m) Deficiencias gramaticales y de redaccion en el informe

n) Omite informacién o Ia incluye de manera incompleta

IR

)
0) Detalla informacion falsa
)

p) Detalla informacion incorrecta
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Equipamiento

25. ;C6émo calificaria las condiciones y suficiencia del equipamiento con el que cuenta el policia

primer respondiente?

a) Condiciones unidad de transporte y combustible

[ ]Bueno [ JRegular [ ] Mmalo

b) Formatos de IPH suficientes

|:| Bueno |:| Regular |:| Malo

) Material para el procesamiento del lugar de intervencion

|:| Bueno |:| Reqular |:| Malo

d) Material para preservar el lugar de intervencion

[ JBueno [ JRegular [ ] Mmalo

26. ;Como calificaria la capacitacion del policia para realizar las siguientes funciones?

a) Llenado del Informe Policial Homologado

|:| Bueno |:| Regular |:| Malo

b) Uso racional de la fuerza y su justificacion

|:| Bueno |:| Reqular |:| Malo

C) Puesta a disposicion del detenido

|:| Bueno |:| Regular |:| Malo

d) Cadena de custodia

|:| Bueno |:| Regular |:| Malo

e) Inspecciones a personas, vehiculos y lugares

|:| Bueno |:| Reqular |:| Malo

f) Técnicas para entrevistar a las victimas o testigos

|:| Bueno |:| Regular |:| Malo

qg) Preservacion y procesamiento del lugar

|:| Bueno |:| Regular |:| Malo

h) Participacion del policia en audiencia de juicio oral

|:| Bueno |:| Reqular |:| Malo
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Coordinacion de la policia con el Ministerio Pablico

27. ;Dénde encuentra las principales deficiencias en la coordinacién con el policia o institucion
policial?

a) No existen mecanismos claros para la comunicacion interinstitucional

s [

b) Los procedimientos de comunicacion entre ambas instituciones son tardios o ineficientes

s [

) No se respeta el protocolo de primer respondiente o as actas acordadas entre ambas instituciones

s v

d) El policia no comprende Ia direccion funcional (mando y conduccion)
s [

Observaciones

CUESTIONARIO INSTRUMENTO 4: PAUTA DE EVALUACION DEL DEBATE SOBRE
LA LEGALIDAD DE LA DETENCION EN LA AUDIENCIA INICIAL.

FICHA DE INICIO

Fecha de evaluacion:

Entidad federativa y ciudad donde se observé la audiencia:

Nombre del evaluador:

Audiencia:

|:| Federal |:| Estatal

Delito:

Policia que realizé la detencion:

[ Jrederal [ JEstatal [ ] Municipal
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Institucion a la que pertenece el/los policias que realizaron la detencion:

Observaciones:

Ministerio Publico

1. El ministerio publico indicé la fecha, hora y lugar de:

a) El hecho delictivo Si |:| NO
b) La detencion Si |:| No

2. ;La narracion que hizo el MP sobre la detencidn contiene suficientes detalles sobre la actuacion
del policia?

s e
3. ¢El relato que hizo el Ministerio Pablico sobre la detencién fue légico y creible?
s [

4. De acuerdo a mi percepcion el ministerio publico justificé los motivos de la detencion:
s [

5. El ministerio publico indicé la hora en que la policia le puso a disposicion al detenido:

s [we

6. En el caso de que el tiempo que transcurrié entre la detencién y la puesta a disposicion sea
excesivo el Ministerio Publico justificé las razones de la demora:

|:| Si |:| No |:| No aplica

7. La defensa controvirtid la legalidad de la detencion.
s [
8. Indique con una cruz qué alegé la defensa:

|:| a) No se actualiza flagrancia

[ ] b) Nose justifica el acto de molestia (nivel de contacto) que lleva a la detencion
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¢) No leen derechos al detenido

d) La puesta a disposicion fue demorada

M

) Uso excesivo de Ia fuerza por el policia

—n

) Tortura por parte del policia

q) El policia no registra la detencion de forma inmediata
h) Falta de informacion del Informe policial

i) Contradicciones en el Informe Policial
)

j) Otras violaciones imputables al policia

1IN NENEN

k) Otras violaciones NO imputables al policia
Otra:

10. El juez ratifico la detencidn.
s [

11. Indique con una cruz qué problemas advirti6 el juez con la detencién (no obstante que se haya
decretado como legal):

N

|

a) No se actualiza flagrancia

|:| b) No se justifica el acto de molestia (nivel de contacto) que lleva a la detencion
¢) No leen derechos al detenido

d) La puesta a disposicion fue demorada

e) Uso excesivo de Ia fuerza por el policia

f) Tortura por parte del policia

g) El policia no registra Ia detencion de forma inmediata
h) Falta de informacion del Informe policial

i) Contradicciones en el Informe Policial
)

j) Otras violaciones imputables al policia

1IN NENEN

k) Otras violaciones NO imputables al policia
Otra:

12. Considero que la decision sobre la legalidad de la detencién del juez fue justificada.
s e

Observaciones

|
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"1
3. PRESENTACION DEL MANUAL DESCRIPTIVO
PARA LA SISTEMATIZACION E INTERPRETACION DE
RESULTADOS DE LA METODOLOGIA DE EVALUACION
I.DEL PRIMER RESPONDIENTE

Generalidades

Las herramientas de analisis e interpretacion estan disenadas sobre la base de los datos obtenidos
a través de cuatro instrumentos de levantamiento de informacion (IN1, IN2, IN3, IN4). Cada uno
de los instrumentos recaba informacion objetiva y subjetiva para valorar el desempeno del policia
en sus funciones como primer respondiente.

El primero (IN1) recoge datos directamente del informe policial homologado (IPH), el segundo
y tercero (IN2 e IN3) recaban la opinion o percepcion acerca del desempeno del policia; prime-
ro por parte . del propio elemento policial evaluado (IN2) y después por parte del agente del
ministerio publico con quien colabora (IN3), quien al final tiene la responsabilidad del proceso y
dirigir la investigacion. Finalmente, con el cuarto instrumento (IN4) se revisa y evaliia, al momento
de la audiencia, la efectividad del policia en el control de legalidad de las detenciones. Toda esta
informacion es sistematizada y administrada para obtener las evaluaciones finales.

Estas herramientas toman como marco de analisis la observacion de cinco ambitos de operacion
del policia en su funciéon como primer respondiente. La premisa de este planteamiento es que
los siguientes elementos o unidades de estudio, son los que hacen posible un adecuado desem-
peno del policia en sus labores como primer respondiente: 1) la capacidad y preparacion técnica,
2) el equipamiento, 3) la coordinacion con otras instituciones, 4) el propio desempeno de cada
elemento, y 5) la utilidad del IPH como herramienta de trabajo. Estos elementos se evaltan, en
mayor o menor, medida mediante los instrumentos de levantamiento de informacion referidos
en el parrafo anterior.

Captura de respuestas

Para la sistematizacion y analisis de la informacion se disenaron cuatro plantillas de captura de los
datos, una por cada instrumento de recoleccion. Cada instrumento tiene las mismas dimensionesy
campos que los formatos de captura. Con este diseno se asegura que el riesgo de imprecisiones en
la sistematizaciéon sea minimo y, por otro lado, que la interpretacion sea lo mas amigable posible. A
continuacion, en la figura 1 se muestra el encabezado de las plantillas de captura.

Figura 1. Campos de plantilla de captura®

Ponderadores
Pregunta Inciso Ambito Valor de la Valor del Valoracién final Respuesta
Evaluado pregunta Inciso (porcentaje obtenido) (instrumento)

# Al final del documento se encuentran las plantillas completas de cada instrumento.
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En la primera columna (Pregunta), como su nombre indica, podra leer las mismas preguntas de
los instrumentos; debajo de la segunda columna (Inciso), las opciones de respuesta a cada pregun-
ta en orden vertical. La tercera columna indica el ambito de operacion del policia en su funciéon
como primer respondiente, que permite evaluar esa pregunta en especifico que estan represen-
tados por sus iniciales (C) capacitacion, (E) equipamiento, (CI) coordinacion institucional, (D)
desempeno e (I) informe policial homologado. La cuarta columna indica el valor de la pregun-
ta, que varia en funcion de su importancia y su relacion directa con el desempeno del elemento
policial, priorizando aquellas actuaciones que afectan derechos fundamentales (las cuales tienen
un valor de 2 puntos), en segundo, las actuaciones que tienen alguna incidencia en el proceso
penal (las cuales valen 1 punto) y finalmente las actuaciones opcionales o meramente formales (las
cuales tienen un valor de 0 puntos).

De manera reciproca, el valor de cada uno de los incisos puede variar ampliamente, pues depende
tanto de este criterio como del valor asignado a la pregunta y el nimero de respuestas posibles, en
algunos casos. Todas estas consideraciones seran explicadas a detalle mas adelante. Finalmente, la
columna de valoracion final es en la que el sistema calcula automaticamente, al llenar el instru-
mento con las respuestas. Esta se obtiene multiplicando la respuesta (1 o 0) por el valor que tenga
el inciso, el puntaje obtenido por la respuesta seleccionada, la cual es capturada en la columna
final de respuesta.

A continuacion se explicara paso a paso como debe ser llevado a cabo el proceso de captura de las
respuestas. Sin embargo, antes, es importante explicar algunas diferencias claves entre el instru-
mento fisico y el software desarrollado para su procesamiento. En el primero hallaran preguntas
de dos tipos: binomiales y categoricas. Las binomiales corresponden a preguntas que inicamente
admiten dos respuestas, por ejemplo: ¢La defensa controvirtio la legalidad de la detencion? En esta
pregunta, las opciones de respuesta son: Si o No. Por otro lado, las preguntas categoricas, ofrecen
mas de dos opciones, por ejemplo: ;Cuanto tiempo le toma llenar un informe policial homologa-
do?. Las opciones en este ejemplo serian a) menos de una hora, b) entre 1y 3 horas, c) entres 3y
5 horas, d) mas de 5 horas.). En estos casos, para hacer mas facil el registro de los datos en el pro-
grama, se diseno una hoja de respuestas mas amigable en la que todas las preguntas y sus opciones
se convierten en binomiales. Ejemplo:

Ponderadores
Pregunta / Inciso Ambito | Pregunta | Inciso | Valoracién | Respuesta
Evaluado final (instrumento)
1. Los policias hacen una narracion clara sobre los hechos | Ambito 2 11/3
que dieron lugar a la detencién, especificando en orden | Evaluado
cronoldgico la informacién y dando suficientes detalles.
a. Nunca D 0 0 0
b. Casi nunca D 2/3 0 0
c. Casi siempre D 11/3 11/3 0
d. Siempre D 2 0 0

La tabla corresponde a las primera pregunta del (I3), en la que se cuestiona a los ministerios
publicos si los policias hacen una narracién clara sobre los hechos que dan lugar a la detencion.
Las opciones de respuesta ofrecidas en el instrumento fisico son: a) Nunca, b) Casi nunca, c) Casi
siempre y d) Siempre. En este sentido, Excel ya incluye una fila para cada una de las opciones, de

80



METODOLOGIA DE EVALUACION AL POLICIA PRIMER RESPONDIENTE

manera que si la respuesta del ministerio publico fue “Casi siempre”, solo tiene que poner un “1”
en la fila de la opcion seleccionada. Por ello, cada uno de los incisos pasa a ser una respuesta bino-
mial en si misma, en lugar de ser categorica. Como se puede ver, una vez seleccionada la opcion,
Excel calculara automaticamente el valor de la respuesta, de acuerdo con la puntuacion asignada
a cada pregunta y su valor proporcional correspondiente a cada inciso. En este caso especifico la
pregunta tiene un valor de 2 puntos, y cada inciso asigna una parte proporcional correspondiente,
donde “nunca” es 0 “y “siempre” es 2.

La captura de datos de las respuestas al archivo de Excel se debe hacer de forma binaria, es decir,
con valores de “17, en caso de ser positiva, y “0” en caso de ser negativa. En los casos en que: a) la
pregunta no pueda ser aplicada en un caso especifico; b) la pregunta si pueda ser aplicada pero
alguna de las opciones de respuesta no; o c) la persona no responda la pregunta, debera ser indi-
cado en el/los inciso(s) correspondiente(s) con un punto (.)

Es importante subrayar que cualquier otro valor distinto no seran reconocidos en la plantilla de
captura como valido para activar las operaciones correspondientes y, en consecuencia, la herra-
mienta no funcionard, por lo que es importante hacer una captura cuidadosa. De igual manera,
es menester remarcar que una respuesta negativa (0) y una nula (.) no son ni deben ser interpre-
tadas iguales y estas diferencias son cruciales al momento de obtener e interpretar resultados, por
lo que se hace hincapié en hacer y revisar con cuidado la captura.

Interpretacion y andlisis

La base datos esta disenada para tener dos formas de examinar: un analisis horizontal, en donde
se hace una interpretacion por cada indicador o pregunta de los instrumentos y un semaforo o
analisis vertical que, a su vez, permite hacer evaluaciones a nivel individual, es decir, por cada
policia, asi como una evaluacion agregada, es decir, de una instituciéon policial en su conjunto.
En esta segunda forma de interpretacion se realiza una evaluacion de la actuacion del policia por
cada instrumento (IN1, IN2, IN3, e IN4). Ambas formas son complementarias para enriquecer la
evaluacion tanto de cada elemento policial, como de toda la institucion de seguridad publica.

Andlisis HORIZONTAL

La virtud de emplear el analisis horizontal es que permite observar patrones de comportamiento
de la policia a nivel institucional, identificar tanto buenas como malas practicas y areas de opor-
tunidad de mejora en la institucion. De esta forma, el analisis permite generar informacion para la
mejor toma de decisiones en materia de politica publica, pues, con base en la situacion que mues-
tren los datos, es posible disenar politicas o programas para atender las necesidades detectadas.

A diferencia de la segunda forma de analisis, que permite hacer una evaluacion general por am-
bitos, el analisis horizontal permite observar a detalle cuales son las practicas, actividades o fallas
especificas de la institucion que pueden, a su vez, explicar las calificaciones obtenidas por el policia
en la evaluacion vertical. Como ya se habia dicho, ambas evaluaciones son complementarias,
pues mientras el semaforo nos dara un panorama general de las fortalezas y debilidades, éste
nos permitira hacer un diagnoéstico mas preciso de qué medidas se pueden tomar para mejorar
el desempeno policial, tanto a nivel individual como institucional, pues las planillas de captura
estan disenadas con formulas para que, de forma automatizada, arrojen los calculos que reflejan
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la situacion en areas concretas y que requieren de atencion para elevar la calidad de la actuacion
policial.

Sobre como se lleva a cabo este analisis la logica es simple: se emplea una plantilla con las mis-
mas preguntas e incisos de cuatro instrumentos, se mantiene el criterio de asignaciéon de valor a
las respuestas, afirmativas “1” (uno) y negativas “0” (cero), las que no aplican o no fueron contesta-
das un punto (.). Posteriormente se calcula el valor relativo o porcentual del nimero de respues-
tas positivas respecto del universo de preguntas contestadas. Ello debido a que, como se mencion6
anteriormente, no es lo mismo una respuesta negativa que una respuesta nula y, en consecuencia,
no deben ser interpretadas de la misma manera. El objetivo de hacer este calculo es, precisa-
mente, que el usuario pueda distinguirlas y hacer las interpretaciones adicionales de los resultados.
La plantilla esta disenada para analizar una muestra de cincuenta elementos por cada instrumen-
to, pero, evidentemente, puede ser ajustada para analizar tantos elementos como se requiera.

Formato de analisis horizontal Instrumento 3 (IN3, encuesta a ministerio puablico)

TOTALES

Pregunta Inciso Porcentaje Interpretacion Si |No| No Respuesta
/no aplica
1. Los policias hacen una narracién | a. Nunca 0.0% | mas de la mitad de ministe- | 0 | 16 0
clara sobre los hechos que dieron . rios publi id |
0 publicos considera que los

lugar a la detencidn, especificando b. Casi nunca >6.3% policias casi nunca hacen una 17
en orden cronolégico la informa- | c. Casi siempre |  31.3% | narrativa clara de los hechos | 5 | 11 0
cién y dando suficientes detalles. -

d. Siempre 6.3% 1115 0

Las plantillas de captura estan disenadas para calcular de forma automatica los pesos porcentuales
de cada respuesta para facilitar la interpretacion. En el formato que se muestra se puede observar
como en las columnas de “TOTALES” se reflejan el total de respuestas contestadas afirmativa y
negativamente, ademas de verificar si aplican o no. Estas columnas suman horizontalmente todos
los instrumentos aplicados.

La interpretacion consiste en verificar, en este ejemplo de la pregunta 1 del IN3, cuantos policias
en términos relativos (por ciento) narraron de forma clara, ordenada cronolégicamente y a deta-
lle, los hechos que suscitaron la detencion. En este caso, se obtuvo que 56.3% de los ministerio
publicos entrevistados contestaron que “casi nunca” los policias realizaron narraciones claras, es
decir, que 1 de cada 2 ministerios publicos considera que los policias casi nunca hacen una narra-
tiva clara de los hechos; y 1 de cada 3 (31.3%) afirmé que los policias casi siempre narran orde-
nada y claramente los hechos. Esta forma de interpretacion se replica para todas las preguntas
de cada instrumento, con el proposito de ofrecer mayores elementos complementarios a la
valoracion vertical o semaforo que se expone a continuacion.

Analisis VERTICAL (semdforo)
Ademas del estudio horizontal de la base de datos, se diseno una evaluacion del policia como pri-
mer respondiente a partir de la “lectura” de cada instrumento de forma vertical. Esta evaluacion

se denomina “semaforo” y esta disenada para conocer en una escala de 0 a 10 cual es el resultado
de la actuacion de los policias.
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En el semaforo se identifican, por ambito de evaluacion, los parametros de actuacion esperados
de cada policia. Para ello, se disenaron un conjunto de indicadores que estan asociados a las pre-
guntas de cada instrumento de recoleccion de informacion. En el siguiente cuadro se muestran los
ambitos que se evaltian con cada cuestionario y la escala utilizada para hacerlo.

Cuadro 1. Ambitos valorados por instrumento

Ambito / instrumento INI IN2 IN3 IN4
Desemperio X X X X
Informe X X X
Capacitacion X X
Equipamiento X X
Coordinacion Institucional X X

Es importante hacer notar que, por la naturaleza de cada instrumento, no todos tienen la misma
distribucién de ambitos. En el caso del IN1 el 99% de sus reactivos estan asociados al desempeno
(D), a diferencia de los IN2 e IN3, cuya composicion por ambito es mas diversa y equilibrada. Esto
es, que en dichos instrumentos existen todos los ambitos para su valoracion, sin que alguno tenga
mayor presencia que otro.

La escala definida para valorar cada uno de los ambitos por instrumento es de 0 a 10. Esta escala
esta dividida, a su vez, en tres distintos niveles: bajo, medio y alto. Estos niveles representan la califi-
cacion obtenida en cada instrumento. Los limites inferior y superior de cada nivel estan expuestos
a continuacion:

Cuadro 2. Escala y niveles de calificacion

Nivel Limites (inferior-superior) Categoria
1 0-4.0
2 4.1-8.0
3 8.1-10.0

Como ya se menciono, el semaforo esta disenado para evaluar al policia de forma individual y a la
institucion en general, con lo cual se pueden tener dos visiones de la funcion de primer respon-
diente. Esto es posible mediante el calculo de la media aritmética o promedio de los resultados
individuales, que se traduce en que la suma de las actuaciones policiales como primer respon-
diente muestra el comportamiento de toda la institucion.

Variables, ponderacion y admbito de evaluacion

Todas las variables tienen valores positivos. Como se indico, la captura de datos es binaria, se asigna
un “1” a respuestas positivas y un “0” a las negativas. Cuando la respuesta es “no aplica” se le asig-
na un punto (.). Al igual que en el analisis horizontal, y toda vez que la base de datos es la misma,
existen preguntas categoricas y binarias; no obstante, los valores que pueden tomar son los mismos:

“O” y “1 ”.
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En algunas preguntas el numero “1” tiene una calificacion negativa, sin embargo, esto no significa
que el sistema admita nimeros negativos.. La formula para estos indicadores sigue siendo binaria,
pero se aplica de forma inversa, es decir, que “0” otorga puntuacion, y “1” no asigna valores a la
evaluacion final. Un ejemplo de este tipo de reactivos es la pregunta asociada a malas practicas del
policia o del ministerio publico, segtin sea el caso. En estas preguntas un “0” significa la ausencia de
esa mala practicay, por tanto, la formula valora positivamente esta respuesta aparentemente sin va-
lor. En sentido contrario, la existencia de una mala practica no agrega valor y, consecuentemente,
al final la suma no aumenta la puntuacion final.

Sirve de ejemplo la pregunta 1 del instrumento 3: “1. Los policias hacen una narracion clara sobre
los hechos que dieron lugar a la detencion especificando en orden cronologico la informacion y
dando suficientes detalles.”, que , tiene cuatro opciones de respuesta a) Nunca, b) Casi nunca, c)
Casi siempre, y d) Siempre. Toda esa pregunta tiene un peso de 2 y cada inciso tiene su propio peso
relativo, como se ilustra en la siguiente tabla:

Tabla 1. Respuestas relativas

Pregunta / inciso Valoracion | Pregunta Inciso Respuesta
final (instrumeto)
1.Los policiashacenunanarracion clarasobre loshechos 2/3 2
quedieronlugaraladetenciénespecificandoenordencro-
noldgico la informacién y dando suficientes detalles.
a) Nunca 0 0 0
b) Casi nunca 2/3 2/3 1
¢) Casi siempre 0 0 1/3 0
d) Siempre 0 2 0

Es claro como cada inciso tiene su propio valor. E1 que mayor peso tiene es “d) Siempre”, es decir,
cuando el policia “Siempre hace una narracion clara sobre los hechos...”. En sentido contrario,
el inciso con menor valor es el extremo opuesto “a) Nunca”, en este caso la puntuacion seria “0”.

Aunado a la forma de contabilizar los resultados de cada instrumento aplicado, se considero rele-
vante —para los fines del semaforo— ponderar algunas variables o indicadores. Esto, con la fina-
lidad de diferenciar las preguntas que tienen mayores implicaciones con el respeto a los derechos
humanos o con violaciones graves al debido proceso. Los criterios utilizados para la ponderacion
de las variables fueron resultado de sesiones de trabajo con expertos en el tema y operadores
(policias y ministerios publicos) estatales y federales.

Tabla 2. Ponderadores
Ponderadores
Pregunta / inciso Valoracién | Pregunta Inciso Respuesta
final (instrumeto1)

1. Los policias hacen una narracién clara sobre los hechos 2/3 @

que dieron lugar a la detencién especificando en orden

cronolégico la informacién y dando suficientes detalles.

a) Nunca 0 ( 0 ) 0
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b) Casi nunca 2/3 7 2/3°\ 1
¢) Casi siempre 11/3 0
d) Siempre \ 2 / 0
2. Los informes de policia especifican de forma 1/3 0
precisa la hora de su intervencidn:

a) Nunca 0 0
b) Casi nunca 1/3 1/3 1
¢) Casi siempre 2/3 0
d) Siempre 1 0
2. Los informes de policia especifican de forma 11/3 0
precisa la hora en que ocurrieron los hechos:

a) Nunca 0 0
b) Casi nunca 2/3 0
¢) Casi siempre 11/3 11/3 1
d) Siempre 2 0

La ponderacion significa que esa variable (pregunta o inciso) tiene mayor relevancia para la

funcion como primer respondiente. Ademas de focalizar las areas que, eventualmente, deberian

estar sujetas a una supervision mas focalizada.

Para identificar la ponderacion que se dio a cada variable, en las hojas de calculo aparece la colum-

na en donde se indica cuanto pesa o vale cada pregunta. En la tabla anterior aparecen sombreados

en amarillo los ponderadores. En este caso en especifico el valor maximo de la pregunta es 2y, a

su vez, cada inciso equivale a una tercera parte, con excepcion del inciso “a)” que no tiene valor

asignado.

Al final de cada hoja de captura se suman los valores obtenidos por cada instrumento. Esta adiciéon

de valores toma en cuenta el ambito al que esta asociada cada respuesta. En la tabla que se muestra

aparece una columna en donde se indica el ambito al que pertenece.

Tabla 3. Ambitos
Ponderadores
Pregunta / inciso Ambito | Valoracion | Pregunta | Inciso Respuesta
evaluado final (instrumetoT)
6. Los informes de policia especifican qué de D 11/3
uso de la fuerza utilizan y los justifican
a) Nunca D 0 0 0
b) Casi nunca D 0 2/3 0
¢) Casi siempre D 11/3 11/3 1
d) Siempre D 0 2 0
7. Los informes de policia contienen las ac- D 2/3
tas de lectura de derechos firmadas por el
detenido o algun testigo.
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a) Nunca D 0 0 0
b) Casi nunca D 2/3 2/3 1
¢) Casi siempre D 0 11/3 1
d) Siempre D 0 2 0
8. Los informes de policia contienen las actas D 1/3 1

de lectura de derechos de la victima cuando

estan presentes en el lugar de intervencion:

a) Nunca D 0 0 0
b) Casi nunca D 1/3 1/3 1
¢) Casi siempre D 0 2/3 0
d) Siempre D 0 1 0
9.Los informes de policia especifican la hora D 2/3 1

de la puesta a disposicion:

a) Nunca D 0 0 0
b) Casi nunca D 0 1/3 0
¢) Casi siempre D 2/3 2/3 1
d) Siempre D 0 1 0
10. ;Cudnto tardan en promedio los policias 0 0

entre la detencion y la puesta a disposicion?

a) Menos de dos horas 0 0 1
b) De 2 a 5 horas 0 0 0
) De 5 a 10 horas 0 0 0
d) Més de 10 horas 0 0 0
11. ;Cudles son las razones mds comunes 0 0

por las que considera que el policia se tarda

en la puesta a disposicion?

a) Distancia del hecho delictivo 0

b) Dificultades para obtener el certificado 0 0 0
médico

¢) Falta de personal en el lugar de interven- 0 0 0
cion

d) Tardanza en el llenado de IPH 0

e) Otras 0

12. Los informes de policia justifican el D 1/3 1

tiempo transcurrido entre la detencién vy la

puesta a disposicion:

a) Nunca D 0 0 0
b) Casi nunca D 1/3 1/3 1
¢) Casi siempre D 0 2/3 0
d) Siempre D 0 1 0

Como ya se ha mencionado, la nomenclatura que se sigue para identificar el ambito evaluado es
la siguiente:
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Desempeno D
Informe I
Equipamiento E
Capacitacion

Coordinacion Institucional q

En las hojas de captura se especifican tanto el ambito como la ponderacion. El valor final se ob-
tiene tras multiplicar el valor de la respuesta del instrumento de evaluacion que se haya aplicado
por la ponderacion. Posteriormente se agrupan los valores por ambito.

Sistematizacion de datos

Para ordenar las respuestas de cada uno de los instrumentos (cuestionarios), se utiliz6 un formato
de hoja de calculo, con la finalidad de evitar realizar dobles capturas, importacion y exportacion
de datos y demas labores que incrementan la probabilidad de cometer errores humanos involun-
tario, de forma que la sistematizacion de los resultados sea eficiente y no genere mayores cargas
de trabajo.

Cada formato de captura tiene una doble funcion. En primer lugar sirve como almacén de datos
para su posterior aprovechamiento; en segundo, es una herramienta de interpretacion de los resul-
tados. Al final de cada hoja de calculo (plantilla de captura) aparece una tabla resumen en donde
se califica al operador evaluado al momento de hacer la captura. Es decir, al momento de finalizar
el vaciado de datos, la tabla resumen expone los valores obtenidos en cada ambito.

La sistematizacion se realiza de forma automatica una vez hecha la captura con las caracteristicas
indicadas en la primera parte de este manual. La sistematizacion consiste en referenciar, median-
te formulas, las columnas de captura (formatos) y la tabla final de resultados. Una vez que esta
completa la captura de un instrumento en particular, al final de la columna se despliega una califi-
cacion por ambito, por ejemplo, capacitacion o equipamiento, y otra calificaciéon general que toma
en cuenta todas las habilidades, competencias y equipo disponible para realizar sus labores. Este
procedimiento se replica para cada operador evaluado.

A manera de ilustracion, en la tabla 3 se muestra una imagen que contiene los resultados de la
evaluacion del policia con el instrumento 2 (IN2), que consiste en la encuesta al policia. Para co-
nocer los resultados institucionales con ese mismo instrumento, se diseno la hoja de captura para
calcular el promedio de los policias evaluados.

Tabla 4. Ejemplo de resultados

Ambito Puntuaje obtenido Puntuaje maximo Valor final
(absoluto) (pardmetro) (escala 1-10)

Desempeiio 28.0 58.0 4.8
Equipamiento 2.3 4.0 5.8
Capacitacion 4.3 8.0 5.4

Coordinacidn Institucional 1.0 4.0
General 35.7 74.0 4.8

87



METODOLOGIA DE EVALUACION AL POLICIA PRIMER RESPONDIENTE

Para obtener la calificacion final por los ambitos que incluya el instrumento no es necesario rea-
lizar operaciones adicionales. Sin embargo, en el caso de haber interés por alguna nota en espe-
cifico, la sugerencia es remitirse directamente al instrumento y valorar las preguntas de interés del
ambito respectivo.

Hoja resumen de resultados

El archivo que contiene las mallas de captura de los instrumentos o plantillas, al final incluye una
tabla agregada de resultados resumen. Esta tabla se llena de forma automatica, pues esta referen-
ciada a los resultados parciales de cada instrumento. En este agregado aparecen los resultados para
cada ambito en cada instrumento y al final se calcula un promedio para determinar la calificacion
media que tuvo cada ambito. En el caso de que esa medida de tendencia central sea representativa®.

Al final del apartado denominado “Formatos” de este manual descriptivo se puede conocer la
hoja resumen que muestra las calificaciones obtenidas por el policia. Esta manera de exponer los
resultados posibilita la comparacién entre la percepcion del propio policia frente a la opinion que
tiene el agente del ministerio publico y, eventualmente, del desempeno en el llenado del IPH y la
celebracion de audiencias, en su caso.

Algoritmo y escala de resultados

La formula para calcular el avance o evaluar cada uno de los ambitos consiste en determinar la par-
te proporcional que cada operador alcanza respecto del parametro establecido. Cada parametro
es distinto en funcion del instrumento. Existen instrumentos, como el IN1, en donde solamente
aparecen medidas de referencia para un ambito. La féormula de calculo empleada para todos los
ambitos es la siguiente:

[Semaforo (ambito)=((suma de puntaje obtenido)/(puntaje maximo)) (10) ]

En donde:
Puntaje obtenido = (respuesta) (ponderador)
Puntaje maximo = (suma de respuestas favorables) ( ponderador)

El valor maximo que puede tomar cada ambito fluctiia para cada instrumento, no obstante, todos
los resultados estan expresados en una escala de 0 a 10 para facilitar su interpretacion. Es decir,
que el parametro para cada instrumento es variable, pues el tamano de los valores maximos esta en
funcion del nimero de preguntas o indicadores asociado a cada uno.

El Gnico instrumento que no sigue la misma dinamica de valoracion es el de audiencias (IN4). En
el caso de la observacion de audiencias, la escala de valoracion es la misma, pero los criterios para
determinar el valor final no siguen la formula descrita anteriormente.

2 Se denomina a la media aritmética, o promedio simple, medida de tendencia central porque los datos estan concentrados en su
mayoria hacia la media, es decir, que tienen poca dispersion. En este tipo de situaciones se considera que la media es una medida
que “representa” al resto de los de los datos. En caso de que los datos tengan una dispersion grande, la media no es una me-
dida que describa a la mayoria de los datos. Es esos casos se dice que los datos no “tienden” al centro (a la medida), sino que
estan distribuidos de forma heterogénea. Sin embargo, es preciso calcular el promedio para verificar si es un indicador factible para
describir a los resultados de forma general.
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Para este instrumento las preguntas con mayor peso relativo son las que estan relacionadas con la
legalidad de la detencion (preguntas 8, 9 y 10). El color verde (“desempeno bueno”) se obtiene
cuando la detencion es calificada por el juez como legal (pregunta 10) y la defensa no pudo acre-
ditar alguna violacion imputable al policia (pregunta 9); o cuando el juez tampoco hizo mencion
de problemas en la detencion, cuya responsabilidad recaiga en dicho operador (pregunta 11). El
color amarillo o desempeno medio se otorga cuando se cumple la condicion de que el juez rati-
fique la legalidad de la detencion (pregunta 10), siempre que algtun inciso de la pregunta 9 o 11
haya tenido respuesta afirmativa, es decir, que la defensa haya acreditado alguna violacion o bien
que el juez advierta algiin problema en el proceso. Finalmente, una calificacién negativa (color
rojo) se da cuando la respuesta a la pregunta 9 no sea positiva y cuyo resultado haya sido una causa
no imputable al policia, es decir que el inciso k) de la pregunta 11 haya sido respondido de forma
afirmativa.

Consideraciones finales y alcances

Es importante aclarar que el semaforo es un instrumento que muestra el comportamiento, en
diversos ambitos, del policia en sus funciones como primer respondiente y, como tal, tiene sus
alcances y limitaciones naturales. El semaforo permite conocer de forma simple las areas de opor-
tunidad del personal y, de alguna forma, dirige los apoyos hacia las areas que el mismo instrumento
evidencia, pero no esta disenado para generar diagnosticos sobre la situacion causal de las debili-
dades de cada policia.

En cuanto al analisis temporal del comportamiento de los policias, se requerira de la continuidad
de las evaluaciones, porque para la revision de tendencias y cambios en el tiempo es fundamental
contar con lineas base y con mediciones periodicas.

Por otro lado, una evaluacion integral debe tomar en cuenta una “muestra” mayor de los datos
obtenidos por cada instrumento. En esta primera evaluacion se tomaron los resultados de aplicar
solamente un instrumento para un policia; de forma que se evaluo6 a cada policia con un IPH, una
opinion propia (del policia), una percepcion del ministerio publico y una observacion de audien-
cia. Por lo tanto, entre mas IPH haya llenados por el mismo policia, mayor sera la informacién con
la que se contara para evaluar su desempeno.. Una situacion semejante ocurre con el resto de los
instrumentos, entre mas opiniones y percepciones se tengan de los ministerios publicos, la muestra
de los datos e informacién que se tome sera mas completa y la actuacion “real” de cada operador
se reflejara de mejor forma.

Por ultimo, es posible agregar las calificaciones de todos los elementos y conformar un “semaforo
institucional”, promediando las cifras obtenidas en cada uno de los ambitos evaluados.
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Formatos
IN1
Ambito | Valor obtenido | Valor maximo de | Valor del | Respuesta®
Pregunta/inciso evaluado| (respuesta) x la pregunta inciso  |(instrumento)
(valor ponderado)| (ponderada) | (ponderado) | Binario 100
1. Indica la manera en la que recibid la 0 0
noticia criminal:
a) Denuncia con datos del denunciante D 0 0
b) Denuncia anénima D 0 0
¢) Flagrancia D 0 0
d) Otro (especifique) D 0 0
2. Respecto al momento en que el policia D 0 0
tuvo conocimiento del hecho identifico:
a) Hora D 0 0
b) Fecha D 0 0
) Hechos que motivaron la D 0 0
intervencion
3. Respecto al momento en que el policia D 0 0
llego al lugar de los hechos identifico:
a) Hora D 0 0
b) Fecha D 0 0
C) Lugar D 0 0
4. Se narran de forma clara las circuns- D 1 1
tancias de hechos relatadas por el denun-
ciante
a) Nulo D 0 0
b) Insuficiente D 0 1/2
¢) Suficiente D 1 1
d) No aplica D 0 0
5. En el informe, el policia recab¢ los D 1 1
siguientes datos del denunciante
a) Nombre D 1/4 1/4
b) Direccién D 1/4 1/4
C) Teléfono o correo electrénico D 1/4 1/4
d) Identificacion D 1/4 1/4
e) No hay denunciante D 0 0
6. ;Habfa personas lesionadas que requi- D 0 0
rieran auxilio?
a) Si D 0 0
b) No D 0 0
) No se identifica ni se infiere D 0 0
7. Respecto al auxilio brindado a perso- D 1 1
nas lesionadas se menciona:
a) Se especifica que se haya brindado D 1/2 1/2

proteccion

% Esta columna es 1a que se tendria que llenar con las respuestas del instrumento de evaluacion que se haya aplicado.
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b) Se especifica la institucion a la que D 1/2 1/2
fue trasladado

8. Se procuré el auxilio adecuado, canali- D 2 2
zédndolo a la instituciéon médica o de
asistencia pertinente

a) Si D

b) No

9. De acuerdo a los hechos que moti- D 0 0
varon la intervencion, ;Era necesario
preservar el lugar?

a) Si

b) No

10. Se preserva el lugar de intervencion

a) Si

b) No

) No se especifica

(i lwi Rwi Lwil Rwi Rwil Rww)
m|alalalalolo
—_

11. Se establece cudles son las acciones
que se realizan para preservar el lugar de
intervencion

a) Si

b) No

12. Fue solicitado apoyo

a) Si

b) No

) No se especifica

|wl Rl lwi lwil Nwil Nwil Rw)
hlolo|lm|=|lo|—

13. Se sefiala para qué fue solicitado el
poyo:

[aV]

a) Por motivos de sequridad

b) Apoyo médico

d) Otros

[l Newll I Kenl

)

C) Para procesar el lugar
)
)

e) No se especifica

(wh Wi Rwil Rwil Ruwll Rww)
oO|lo|lo|—=|lOo|—

14. Ingresaron personas al lugar de in-
tervencion

a) Si

b) No

) No se especifica

101010
- OO

15. Se estableci6 en el informe Ias perso-
nas que ingresaron al lugar de interven-
cién, especificando:

a) Nombre y cargo

1/4 1/4

b) Motivo de ingreso

1/4 1/4

C) Firmas

1/4 1/4

1/4 1/4

(i Rwh Rwil Rl Jww)

d) Actividades que realizan
e) No se especificaron los datos
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16. Se realizaron inspecciones 0 0
17. Respecto a Ia inspeccion que se hizo 1
a la persona, en el informe:
a) Se hace una narrativa clara de como 1/7 1/7
se realizé la inspeccion
b) Se detalla cudles son los hallazgos 1/7 1/7
encontrados
¢) Se detalla la parte de cuerpo o ropas 1/7 1/7
en donde se encontraron
d) Se justifica el motivo de la inspec- 1/7 1/7
cién
e) Se especifican el nombre y las ca- 1/7 1/7
racteristicas de la persona que se ins-
pecciona
f) Se establece el nombre y la firma 1/7 1/7
del policia que la realizd
g)Se realiza inventario de pertenencias 1/7 1/7
18. Respecto a la inspeccion que se hizo 1
al vehiculo, en el informe:
a) Se narra cémo realiza la inspeccién 1/6 1/6
b) Se detalla cudles son los objetos 1/6 1/6
que se encuentran
) Se detalla Ia parte del vehiculo en 1/6 1/6
donde se encontraron
d) Se detallan las caracteristicas del 1/6 1/6
vehiculo
e) Se justifican los motivos que gene- 1/6 1/6
raron la inspeccion
f) Se establece el nombre y la firma 1/6 1/6
del policia que la realizd
19. Respecto a la inspeccién que se hizo 1
al lugar, en el informe:
a) Se narra como realiza la inspeccién 1/6 1/6
b) Se detalla cudles son los objetos 1/6 1/6
que se encuentran
C) Se detalla la parte del lugar en don- 1/6 1/6
de se encontraron
d) Se detallan las caracteristicas del lu- 1/6 1/6
gar inspeccionado
e) Se justifican los motivos que gene- 1/6 1/6
raron la inspeccion
f) Se establece el nombre y firma del 1/6 1/6
policia que I3 realizé
20. Se realizd procesamiento del lugar 0 0
a) Si 0 0
b) No 0 0
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21. En caso que el primer respondiente D 1 1 1
haya realizado el procesamiento vy reco-
leccion de indicios, justifico la priorizacion
para realizar dicha recoleccion

a) Si D

b) No D 0 0
22. Motivos por los cuales se realiz6 el D 0 0
procesamiento

a) Condiciones meteorolégicas o demo- D 0 0

graficas

b) Por cuestiones de sequridad D

¢) Porque no lleg6 la autoridad encar- D

gada del procesamiento

d) Tenfa capacidades para procesar D

e) No se especifica D 0 0
23. En de caso que el primer respon- D 1 1

diente haya realizado Ia recoleccién de
indicios, sefiala la autoridad a la que le in-
forma sobre estas actividades

a) Si D
b) No D 0 0
24. Se sefiala el policia que realizo el D 1 1
procesamiento:
a) Nombre D 1/2 1/2
b) Cargo D 1/2 1/2
25. Se realizé el asequramiento de indi- D 0 0 0
cios
3) Si D 0 0
b) No
26. En caso de que el primer respon- D 1 1 1

diente haya realizado aseguramiento de
indicios, se anexa el acta de inventario
correspondiente

a) Si D
b) No D 0 0
27. En el acta inventario de asequra- D 5 5

miento de indicios el policia incluye la
siguiente informacién

a) Lista de objetos D 1 1
b) Especifica el lugar en donde los en- D 1 1
contro
() Lista de objetos D 1 1
d) Nombre del policia que asequrd D 1 1
e) Nombre del policia que realiza el D 1 1
traslado

28. Respecto de los objetos asequrados: D 4 4

\ 3) Se inici6 cadena de custodia D 2 2
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b) Se especifica como se realiza el em-
balaje

) Se incluye en el formato de entrega
recepcion de elementos probatorios

29. Respecto a la cadena de custodia

a) Se realiz6 Ia descripcion del objeto

b) Se especifica el nombre y firma de
la persona que asequra

C) Se especifica nombre y firma de Ia
persona que recibe el objeto

d) Se especifica la institucion a la que
pertenece la persona que recibe el ob-
jeto

30. Se realiz6 entrega-recepcion del lugar

a) Si

b) No

31. En el acta entrega-recepcion, se deta-
16, al menos, la siguiente informacion:

(i Rwil Rwil K]

vNi|jo|jlo|o

o|lo|lo|o

a) Identificacién del lugar

—

b) Datos de identificacion de Ia perso-
na que entrega en lugar

—_ | =

C) Relacion de las personas que ingre-
saron al lugar

d) Método utilizado para la fijacion del
lugar

Fotografia

Croquis

Otros

No

e) Actividades realizadas para la pre-
servacion del lugar

(wi fwi Nwil Rwi Jw)

el k=l =) Fol )

el k=l =l feol e

f) Actividades realizadas para el pro-
cesamiento

g) Datos de identificacién de la perso-
na que recibe el lugar

32. Se realiz6 alguna detencion

a) Si

b) No

33. ;Cudl fue el motivo de Ia detencion?

a) Flagrancia

b) Caso urgente

¢) Orden judicial

34. Se narra claramente cémo se realiza
la detencion

|wi Rwh fwi Rwil Jwil Rwi Rwi fw)]

N |||l |Oo|O

a) Nulo

b) Insuficiente

[e) Ne»)

¢) Suficiente
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35. ;Cudl es el supuesto de flagrancia D 0 0
que se actualiza en la detencion?
a) En el momento de cometer el hecho D
b) Inmediatamente después habiendo D
persecucion material ininterrumpida
C) Sefialamiento vy tiene en su poder D 0 0
instrumentos, objetos, productos del
delito o se encuentre con informacion
o indicios
d) No se actualiza ningun supuesto D 0 0
e) No se especifica ni se infiere D 0 0
36. Se especifica Ia hora de la detencion D 2 2 2
3) Si D 2 2
b) No D 0 0
37. Se indican los nombres de el/los D 1 1
policias aprehensores
a) Si D 1
b) No D 0 0
38. Respecto a la notificacion de la de- D 1 1
tencion que hizo al Ministerio Publico o
superior jerarquico se especifica:
a) Hora D 1/3 33
b) Medio de comunicacion D 1/3 33
¢) Institucién a Ia que hizo la comuni- D 1/3 33
cacion
39. ;Se especifican los siguientes datos D 1 1
del detenido?
a) Nombre completo D 1/6 1/6
b) Fecha de nacimiento D 1/6 1/6
¢) Ocupacion D 1/6 1/6
d) Nacionalidad D 1/6 1/6
e) Estado civil D 1/6 1/6
f) Descripcion fisica D 1/6 1/6
40. Respecto al nivel de fuerza que se D 4 4
utilizo:
a) Se especifica cudl es D 1 1
b) Se justifica de acuerdo a la oposicion D 2 2
del detenido
¢) Se incluye acta de uso de Ia fuerza D 1
41. Se anexa el acta de derechos del de- D 2 2 2
tenido
a) Si D
b) No D
42. Se indica a donde es trasladado el D 2 2
detenido.
a) Si D
b) No D
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43. Se especifica la hora de la puesta a D 2 2
disposicion
a) si D 2
b) No D 0
44. ;Cudl fue el tiempo entre la deten- D 0
cion y la puesta a disposicion?
a) Menos de dos horas D 0 0
b) De 2 a 5 horas D 0 0
¢) De 53 10 horas D 0 0
d) Mds de 10 horas D 0 0
45. Se justifica el tiempo entre |a deten- D 2
ion y la puesta a disposicion
a) Nulo D 0 0
b) Insuficiente D 0 0
C) Suficiente D 2 2
46. Anexa el certificado médico del dete- D 1 1
nido
a) S D 1
b) No D 0
47. El médico que expidié el certificado D 0
médico es
a) Médico en sede ministerial D 0 0
b) Médico en sede policial D 0 0
C) Institucion publica D 0 0
d) Institucién privada D 0 0
48. Habia victimas o testigos presentes D 0 0
a) si D 0 0
b) No D 0 0
49. Se realizaron entrevistas a victimas o D 0 0
posibles testigos
a) Si D 0 0
b) No D 0 0
50. Se anexaron las actas de entrevista D
con, al menos, la siguiente informacion
a) Datos del entrevistado D 1 1
b) Narracién de los hechos por el en- D 1 1
trevistado
¢) Firma del entrevistado D 1 1
d) Nombre del policia que realiz6 Ia D 1 1
entrevista
51. En las actas de entrevista se narran D 1 1
de forma clara y con suficientes detalles
los hechos manifestados por los entre-
vistados.
a) S D 1 1
b) No D 0 0
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52. En los casos en los que se identifica D 1 1

a la victima o a posibles testigos en el

lugar de intervencion, el policia recaba

los datos suficientes de estos para poder

localizarlos posteriormente
a) Nombre completo D 1/5 1/5
b) Edad D 1/5 1/5
¢) Ocupacion D 1/5 1/5
d) Direccion D 1/5 1/5
e) Teléfono D 1/5 1/5

53. Se anexa el acta de derechos de la D 2 2

victima cuando estd presente en el lugar

de intervencion
3) Sf D 2
b) No D 0
¢) No aplica D 0

54. Se anexa constancia de entrega de D 1 1

nifo(a)s y/o adolescentes y/o grupos

vulnerables
3) Sf D 1
b) No D 0
¢) No aplica D 0

55. Se anexa acta de descripcion, levan- D 1 1

tamiento vy traslado de cadaver
a) Si D 1
b) No D 0
) No aplica D 0

56. De manera general, sobre el llenado D 8 8

del Informe Policial Homologado, puede

decir lo siguiente:
a) La escritura el legible D 1 1
b) Las narraciones que se realizan son D 1 1
claras
) El informe estd completo, ya que D 1 1
documenta todas sus actuaciones
d) La redaccién y la gramatica es co- D 1 1
rrecta
e) La informacion plasmada es creible D 2 2
f) No existen contradicciones en las D 1 1
distintas actas llenadas en el informe
g) No se duplica informacién sobre los | 1 1
mismos hechos en 1as actas
Suma reactivos (ponderados) 76 76 0
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IN2
Ponderadores
Pregunta/inciso Ambito | Valoracién | Pregunta | Inciso | Respuesta
evaluado final (instrumento)
1. Miinstitucion me proporciona el equipo en buenas condi- E 0 3
ciones para realizar de forma debida mis funciones como
primer respondiente:
a) Uniforme E 0 1
b) Armamento E 0 1
¢) Unidad de transporte y en su caso combustible E 0 1
2. Mi institucién me proporciona los insumos suficientes del E 0 4
kit de primer respondiente:
a) Material para anotar (boligrafo y papel) E 0 1
b) Material para proteger el lugar de intervencion (cinta E 0 1
barrera, gises y otros)
) Unidad de transporte y en su caso combustible E 0 1
d) Material basico para procesar evidencia E 0 1
3. Utilizo el formato de Informe Policial Homologado (IPH) I 0
4. Considero que el IPH o el formato de actas que utiliza mi I 0
institucion es:
a) Claro I 0 1
b) Facil de llenar I 0 1
¢) Util para realizar mi labor I 0 1
d) Suficiente para proporcionar toda la informacion relati- I 0 1
va a mis funciones
5. ;Cudl es el tiempo promedio que me lleva llenar el in- I 0 1
forme policial?
a) Menos de una hora I 0 1
b) De una a 3 horas I 0 0
) De 3 a5 horas I 0 0
d) Mas de 5 horas I 0 0
6. En el caso de que me lleve mas de una hora, ;cudles son I 0 0
las razones principales por 1as que me toma este tiempo?
a) Dificil de llenar I 0 0
b) Repetitivo I 0 0
¢) No lo conozco bien I 0 0
d) Por la complejidad del tipo de evento en el que inter- I 0 0
vengo
e) Otras (especifique) [ 0 0
7. Miinstitucion me proporciona los formatos de IPH o actas I 0 1
equivalentes suficientes para realizar mi labor:
a) Nunca I 0 0
b) Algunas veces I 0 1/3
¢) Casi siempre I 0 2/3
d) Siempre I 0 1

 Esta columna es la que se tendria que llenar con las respuestas del instrumento de evaluacion que se haya aplicado.
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8. Mi institucion me ha proporcionado los siguientes mate- E 0
riales de consulta:

a) Cartilla de lectura de derechos del Detenido

b) Cartilla de lectura de derechos de la victima

¢) Protocolo del Primer Respondiente

mm|m|m
([l Nl Nel Ne)

d) d) Protocolo Nacional de Policia con Capacidades para
Procesar

e) Manuales de operacién

,_'_I
OO

9. Considero que la institucién me ha proporcionado los in- E
SUMOS necesarios para realizar mi funcion

10. Sobre las funciones que debe llevar acabo el Policia de C 0
acuerdo al Protocolo Nacional de Primer Respondiente:

a) Recibi capacitacion institucional

b) Recibf capacitacién por cuenta propia

¢) Considero que cuento con la preparacion suficiente

el il Ialia
[l ol Fol Ne)

11. Sobre el llenado del Informe Policial Homologado con-
idero que:

wv

(@)
(@)

a) Recibi capacitacion institucional

b) Cuento con la preparacion suficiente

12.Sobre los niveles de uso de la fuerza que debo de utilizar
de acuerdo con la resistencia que presente la persona a
detener considero que:

a) Recibi capacitacion institucional C

b) Sé cdmo llenar el formato correspondiente

¢) Cuento con la preparacion suficiente C

(@l Nl Nl Rev]

13.Sobre los supuestos de flagrancia que establece el Codi-
go Nacional de Procedimientos Penales para poder realizar
una detencién considero que:

a) Recibf capacitacion institucional C

b) Sé como llenar el formato correspondiente

¢) Cuento con la preparacion suficiente C

14. Sobre Ia puesta a disposicion considero que:

a) Recibi capacitacion institucional C

b) Sé como llenar el formato correspondiente

¢) Cuento con la preparacion suficiente C

15. Sobre las inspecciones a personas considero que:

a) Recibi capacitacion institucional C

b) Sé como llenar el formato correspondiente

¢) Cuento con la preparacion suficiente C

16. Sobre las inspecciones a vehiculos considero que:

a) Recibi capacitacion institucional C

b) Sé como llenar el formato correspondiente

¢) Cuento con la preparacion suficiente C

ol ol ol ol ol ol Hol foll Fol fol ol Foll ol ol Nl Ne)

17. Sobre los derechos que le tengo que hacer saber al
detenido considero que

o

a) Recibi capacitacion institucional C

b) Sé como llenar el formato correspondiente D 0

aAlalal
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\ ¢) Cuento con la preparacion suficiente C 0
18. Sobre los derechos que le tengo que hacer saber a las 0
victimas considero que:
a) Recibi capacitacion institucional C 0
b) Sé como llenar el formato correspondiente D 0
¢) Cuento con la preparacion suficiente C 0
19. Sobre las técnicas para entrevista considero que: 0
a) Recibi capacitacion institucional C 0
b) Sé como llenar el formato correspondiente D 0
¢) Cuento con la preparacion suficiente C 0
20. Sobre la preservacion del lugar de intervencion consi- 0
dero que:
a) Recibi capacitacion institucional C 0
b) Sé como llenar el formato correspondiente D 0
¢) Cuento con la preparacion suficiente C 0
21. Sobre el procesamiento del lugar de intervencién con- 0
sidero que:
a) Recibi capacitacion institucional C 0
b) Sé como llenar el formato correspondiente D 0
¢) Cuento con la preparacion suficiente C 0
22. Sobre la cadena de custodia considero que: 0
a) Recibi capacitacion institucional C 0
b) Sé como llenar el formato correspondiente D 0
¢) Cuento con la preparacion suficiente C 0
23. Sobre los hechos que tengo que narrar de forma escrita 0
en el informe (redaccion, ortografia, gramatica, etc) consi-
dero que:
a) Recibi capacitacion institucional C
b) Cuento con la preparacion suficiente D
24. Sobre la forma en que debo testificar en audiencia del
juicio oral considero que:
a) Recibi capacitacion institucional
b) Cuento con la preparacion suficiente
25. He recibido capacitacion interinstitucional con la PGJ de q
mi estado o la Procuraduria General de la Republica (PGR)
26. Conozco la forma en que trabaja el ministerio publico q
27. Conozco donde esta(n) ubicada(s) las agencias del mi- q
nisterio publico (federal y estatal) mas cercanas o a las que
debo remitir a los detenidos:
28. Considero que hay una relacién de respeto con el mi- Cl 0
nisterio publico
29. Considero que el ministerio publico confia en mi trabajo q
30. Confio en el trabajo que realiza el ministerio publico y Ia a
policia de investigacion
31. Confio en el trabajo que realizan los servicios periciales q 0

o criminalistica de campo
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32. El ministerio publico colabora y apoya en las dudas que q 0 1

pueden surgir durante el trabajo que realizamos de manera

conjunta

33. Comprendo lo que significa la direccion funcional (man- Cl 0 1

do y conduccién) que tiene el ministerio publico sobre Ias

acciones del primer respondiente en el lugar de intervencion

34. Existen mecanismos claros de comunicacion y coordi- q 0 1

nacion entre mi institucion y el ministerio publico

35. Conozco los mecanismos de comunicacion y coordi- q 0 1

nacion entre mi institucion y el ministerio publico

36. ;Cudles son las dificultades que he tenido con el minis- q 7

terio publico para desempefiar mi trabajo?
a) No me recibe al detenido q 1 1
b) Se tarda mucho en recibirme la puesta a disposicion q 1 1
¢) No me proporciona lugar para llenar el informe a 1 1
d) No conoce o utiliza el formato de informe que yo utilizo a 1 1
e) No me da copia ni acuse del informe que le entrego a 1 1
f) No me proporciona lugar para resquardar al detenido q 1 1
g) No cuenta con criterios uniformes sobre la forma del q 1 1
llenado del informe
h) Otras (especifique) Cl 1

37. ;Cudles son las razones que me da el ministerio publico

cuando no me recibe al detenido?
a) Considera que no llene bien los formatos 0 0
b) No logré consequir el certificado médico y me indica 0 0
que hace falta
¢) Considera que no se actualiza la flagrancia 0 0
d) Considera que me tarde mucho en la puesta a disposicion 0 0
e) Me indica que no es la agencia competente 0 0
f) Otras (especifique) 0 0

38. Confié en el trabajo que realizan las diversas insti- q 0 1

tuciones policiales locales, estatales o federales:

39. Confi¢ en el trabajo que realiza el Ejército o la Marina: a 0 1

40. Existen mecanismos claros de comunicacion y coordi- q 0 1

nacién entre mi institucion y otras instituciones federales,

estatales y municipales

41. Conozco los mecanismos de comunicacion y coordi- q 0 1

nacion entre mi institucion y otras instituciones federales

estatales y municipales

42. ;Cudles considero que son las mayores dificultades para 4

realizar mi labor?
a) Falta de capacitacion q 1 1
b) Falta de equipamiento E 2 2
C) Falta de canales de comunicacién q 1 1
d) Malos salarios 0 0
e) Malos horarios 0 0
f) Temor a las consecuencias juridicas por mis actos 0 0
g) Otras (especifique) 0 0
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IN3
Ponderadores
Pregunta/inciso Ambito | Valoracién | Pregunta | Inciso | Respuesta?
evaluado final (instrumento)
1. Los policias hacen una narracién clara sobre los hechos D 0 2
que dieron lugar a la detencién, especificando en orden
cronoldgico la informacion y dando suficientes detalles.
a) Nunca D 0 0
b) Casi nunca D 0 2/3
¢) Casi siempre D 0 11/3
d) Siempre D 0 2
2. Los informes del policia especifican de forma precisa la D 0 1
hora de su intervencion:
a) Nunca D 0 0
b) Casi nunca D 0 1/3
¢) Casi siempre D 0 2/3
d) Siempre D 0 1
3. Los informes del policia especifican de forma precisa la D 0 2
hora en que ocurrieron de los hechos:
a) Nunca D 0 0
b) Casi nunca D 0 2/3
¢) Casi siempre D 0 11/3
d) Siempre D 0 2
4. Los informes del policia especifican de forma precisa Ia D 0 2
hora de la detencion:
a) Nunca D 0 0
b) Casi nunca D 0 2/3
¢) Casi siempre D 0 11/3
d) Siempre D 0 2
5. Los informes del policia contienen datos de identificacion D 0 1
suficientes del detenido:
a) Nunca D 0 0
b) Casi nunca D 0 1/3
¢) Casi siempre D 0 2/3
d) Siempre D 0 1
6. Los informes de policia especifican qué niveles de uso de D 0 2
la fuerza utilizan y los justifican:
a) Nunca D 0 0
b) Casi nunca D 0 2/3
¢) Casi siempre D 0 11/3
d) Siempre D 0 2
7. Los informes de policia contienen las actas de lectura de D 0 2
derechos firmadas por el detenido o algun testigo:
\ a) Nunca D 0 0

% Esta columna es 1a que se tendria que llenar con las respuestas del instrumento de evaluacion que se haya aplicado.
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b) Casi nunca D 0 2/3
¢) Casi siempre D 0 11/3
d) Siempre D 0 2
8. Los informes de policia contienen las actas de lectura de D 0 1
derechos de la victima cuando estd presentes en el lugar
de intervencion:
a) Nunca D 0 0
b) Casi nunca D 0 1/3
¢) Casi siempre D 0 2/3
d) Siempre D 0 1
9.Los informes de policia especifican Ia hora de la puesta a D 0 1
disposicion:
a) Nunca D 0 0
b) Casi nunca D 0 1/3
¢) Casi siempre D 0 2/3
d) Siempre D 0 1
10. ;Cudnto tardan, en promedio, los policias entre la de- 0 0
tencion y la puesta a disposicion?
a) Menos de dos horas 0 0
b) De 2 a 5 horas 0 0
¢) De 53 10 horas 0 0
d) Mds de 10 horas 0 0
11. ;Cudles son las razones mds comunes por 1as que con- 0 0
sidera que el policia se tarda en la puesta a disposicién?
a) Distancia del hecho delictivo 0 0
b). Dificultades para obtener el certificado médico 0 0
C). Falta de personal en el lugar de intervencion 0 0
d). Tardanza en el llenado de IPH 0 0
e) Otras 0 0
12. Los informes de policia justifican el tiempo transcurrido D 0 1
entre la detencion y la puesta a disposicion:
a) Nunca D 0 0
b) Casi nunca D 0 1/3
¢) Casi siempre D 0 2/3
d) Siempre D 0 1
13. Los policias llevan a los detenidos a las agencias de D 0 2
Ministerio Pablico correspondiente mas cercanas al lugar
de |a detencién:
a) Nunca D 0 0
b) Casi nunca D 0 2/3
¢) Casi siempre D 0 11/3
d) Siempre D 0 2
14. Los informes de policia traen anexo el certificado médi- D 0 1
co del detenido:
a) Nunca 0 0
b) Casi nunca D 0 1/3
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¢) Casi siempre D 2/3
d) Siempre D 1

15. En los casos en que el policia realiza entrevistas, narra D

de forma clara y con suficientes detalles los hechos mani-

festados por los entrevistados:
a) Nunca D 0 0
b) Casi nunca D 0 1/3
¢) Casi siempre D 0 2/3
d) Siempre D 0 1

16. En los casos en los que se identifica a la victima o a D 0

posibles testigos en el lugar de intervencion, el policia re-

caba los datos suficientes de éstos para poder localizarlos

posteriormente:
a) Nunca D 0 0
b) Casi nunca D 0 1/3
¢) Casi siempre D 0 2/3
d) Siempre D 0 1

17. En los casos en que se requiere preservar el lugar de D 0

intervencion el policia realiza las acciones necesarias:
a) Nunca D 0 0
b) Casi nunca D 0 1/3
¢) Casi siempre D 0 2/3
d) Siempre D 0 1

18. En los casos en que el policfa realiza inspecciones a D 0

personas, vehiculos o lugares, se hace una narrativa clara

de la forma en que éstas se llevaron a cabo (descripcion del

objeto de la inspeccion, descripcion de los hallazgos encon-

trados vy lugar donde se encuentran):
a) Nunca D 0 0
b) Casi nunca D 0 1/3
¢) Casi siempre D 0 2/3
d) Siempre D 0 1

19. En los casos en que el policia realiza inspecciones se D 0

adjuntan los formatos de inspeccion de personas, vehiculos

0 lugares, debidamente llenados:
a) Nunca D 0 0
b) Casi nunca D 0 1/3
¢) Casi siempre D 0 2/3
d) Siempre D 0 1

20. En los casos en que el policia realiza inspecciones, jus- D 0

tifica los motivos por los que realizan las inspecciones a

personas, lugares o vehiculos:
a) Nunca D 0 0
b) Casi nunca D 0 2/3
¢) Casi siempre D 0 11/3
d) Siempre D 0 2
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21. En los casos en que el policia asegura evidencia, detalla D 0 1

el lugar donde se localizan los objetos, especifica el policia
ue lo asequra y hace una descripcién del objeto:
a) Nunca D 0 0
b) Casi nunca D 0 1/3
¢) Casi siempre D 0 2/3
d) Siempre D 0 1

22. En los casos en que el policia asequra evidencia en el D 0 2

lugar de intervencion, llena debidamente el formato de ca-

dena de custodia:
a) Nunca D 0 0
b) Casi nunca D 0 2/3
¢) Casi siempre D 0 11/3
d) Siempre D 0 2

23. De acuerdo con su conocimiento, ;cémo calificara la D 0 10

capacidad con la que cuenta el policfa primer respondiente

para?

A. Realizar detenciones de acuerdo a los supuestos de fla- D 0 2

grancia contenidos en el CNPP
a) Buena D 0 2
b) Regular D 0 11/3
) Mala D 0 2/3

B. Llenado del Informe Policial Homologado (IPH) D 0 1
a) Buena D 0 1
b) Regular D 0 2/3
) Mala D 0 1/3

C. Procesamiento y recoleccién de indicios D 0 1
a) Buena D 0 1
b) Regular D 0 2/3
) Mala D 0 1/3

D. Justificar del uso de la fuerza D 0 1
a) Buena D 0 1
b) Regular D 0 2/3
) Mala D 0 1/3

E. Garantizar los derechos del detenido D 0 2
a) Buena D 0 2
b) Regular D 0 11/3
) Mala D 0 2/3

F. Realizar entrevistas D 0 1
a) Buena D 0 1
b) Regular D 0 2/3
) Mala D 0 1/3

G. Llenar debidamente los formatos de cadena de custodia D 0 1
a) Buena D 0 1
b) Regular D 0 2/3
¢) Mala D 0 1/3
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H. Realizar Inspecciones de personas, vehiculos y lugares D 0 1
a) Buena D 0 1
b) Regular D 0 2/3
) Mala D 0 1/3

24. Indique con una cruz cudles de éstas son las malas prac- D 20 20

ticas o deficiencias de actuacion mas comunes en el primer

respondiente?

a) No se actualiza flagrancia D 2 2
b) No se registra lectura de derechos al detenido D 2 2
C) Las puestas a disposicion son demoradas D 1 1
d) Uso excesivo de la fuerza D 2 2
e) No se narra de forma clara la detencion D 1 1
f) El policia cuestiona al detenido sobre los hechos D 1 1
g) El policia no notifica al ministerio publico la detencion D 1 1
de forma inmediata

h) Falta de informacion en el Informe Policial D 1 1
Homologado

i) No se recaban datos suficientes del detenido, victimas D 1 1
0 posibles testigos

j) No se asegura evidencia cuando es necesario 1 1
k) Los informes tienen letra ilegible 1 1
[) No se llenan los formatos de cadena de custodia de 1 1
forma debida

m) Deficiencias gramaticales y de redaccion en el informe D 1 1
n) Omite informacion o la incluye de manera incompleta D 1 1
0) Detalla informacion falsa D 2 2
p) Detalla informacion incorrecta D 1 1

25. ;Cémo calificarfa las condiciones y suficiencia del equi- E 0 4

pamiento con el que cuenta el policia primer respondiente?

A. Condiciones unidad de transporte y combustible E 0 1
a) Buena E 0 1
b) Regular E 0 2/3
) Mala E 0 1/3

B. Formatos de IPH suficientes E 0 1
a) Buena E 0 1
b) Regular E 0 2/3
) Mala E 0 1/3

C. Material para el procesamiento del lugar de intervencion E 0 1
a) Buena E 0 1
b) Regular E 0 2/3
) Mala E 0 1/3

26. ;Como calificarfa la capacitacion del policia para realizar C 0 8

las siguientes funciones?

A. Llenado del Informe Policial Homologado C 0 1
a) Buena C 0 1
b) Reqular 2/3
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[ ©) Mala C 0 1/3
B. Uso racional de la fuerza y su justificacion C 0 1
a) Buena C 0 1
b) Regular C 0 2/3
) Mala C 0 1/3
(. Puesta a disposicién del detenido C 0 1
a) Buena C 0 1
b) Regular C 0 2/3
) Mala C 0 1/3
D. Cadena de custodia C 0 1
a) Buena C 0 1
b) Regular C 0 2/3
) Mala C 0 1/3
E. Inspecciones a personas, vehiculos y lugares C 0 1
a) Buena C 0 1
b) Regular C 0 2/3
) Mala C 0 1/3
F. Técnicas para entrevistar a las victimas o testigos C 0 1
a) Buena C 0 1
b) Regular C 0 2/3
) Mala C 0 1/3
G. Preservacion y procesamiento del lugar C 0 1
a) Buena C 0 1
b) Regular C 0 2/3
) Mala C 0 1/3
H. Participacién del policia en audiencia de juicio oral C 0 1
a) Buena C 0 1
b) Regular C 0 2/3
) Mala C 0 1/3
27. ;DOnde encuentra las principales deficiencias en la Cl 4 4
coordinacion con el policia o institucion policial?
a) No existen mecanismos claros para la comunicacion q 1 1
interinstitucional
b) Los procedimientos de comunicacién entre ambas q 1 1
instituciones son tardios
) No se respeta el Protocolo Nacional del Primer Respon- q 1 1
diente o las actas
d) El policia no comprende la direccién funcional (mando Cl 1 1
y conduccién)
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IN42¢

Pregunta/inciso Respuesta?
(instrumento)

1.- El ministerio publico indicé la fecha, hora y lugar de:

a) La ocurrencia de los hechos

b) La detencién

2. La narracion que hizo el MP sobre la detencién contiene suficientes detalles sobre la actuacion del policia

3. El relato que hizo el Ministerio Publico sobre la detencidn fue ldgico vy creible

4. De acuerdo a mi percepcion, el ministerio publico justificé los motivos de la detencién

5. El ministerio publico indicé la hora en que Ia policia le puso a disposicion al detenido:

6. En el caso de que el tiempo que transcurrié entre la detencién y la puesta a disposicion sea excesivo, el
ministerio publico justificé la demoraetenido:

7. La defensa controvirtio Ia legalidad de la detencion

8. Indique qué violaciones alego la defensa

a) No se actualiza flagrancia

b) No se justifico el acto de molestia que llevé a la detencion

¢) No se leen derechos al detenido

)

)
d) La puesta a disposicion fue demorada
e) Uso excesivo de la fuerza por el policia

f) Tortura por parte del policia

g) El policia no registro Ia detencion de forma inmediata
h

) Falta informacién en el informe
i

) Contradicciones en el informe policial
j) Otras violaciones imputables al policia

k) Otras violaciones NO imputables al policia

) Otra

O

. De acuerdo a tu percepcién, qué violaciones logré acreditar la defensa con base en Ia carpeta de inves-
tigacion y otros datos de prueba

a) No se actualiza flagrancia

b) No se justificé el acto de molestia que llevé a la detencién
) No se leen derechos al detenido

d) La puesta a disposicion fue demorada

e) Uso excesivo de la fuerza por el policia

f) Tortura por parte del policia

g) El policfa no registré Ia detencion de forma inmediata
h

) Falta informacion en el informe
i

) Contradicciones en el informe policial
j) Otras violaciones imputables al policia

k) Otras violaciones NO imputables al policia

[) Otra

10. El juez ratific |a detencién

11. ;Qué problemas advirtié el juez con la detencién? (Independientemente que se haya decretado como
legal)

a) No se actualiza flagrancia

b) No se justific el acto de molestia que llevd a la detencion
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) No se leen derechos al detenido

d) La puesta a disposicion fue demorada

e) Uso excesivo de la fuerza por el policia

f) Tortura por parte del policia

g) El policfa no registré la detencion de forma inmediata

h) Falta informacion en el informe

i) Contradicciones en el informe policial

j) Otras violaciones imputables al policia

k) Otras violaciones NO imputables al policia

[) Otra

12. ;Considero que la decision sobre 3 legalidad de la detencion del juez fue justificada?
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MATRIZ FINAL DE RESULTADOS
RESULTADOS POR INSTRUMENTO Y POR AMBITO

IN1
Equipamiento

Escala 0-10 Nivel Capacitacion Coordinacién Institucional Informe

0-4.0 Bajo

4180

8.1-10.0 Alto

Desempeno

IN2
Equipamiento

Escala 0-10 Nivel Capacitacion Coordinacién Institucional

0-4.0 Baj

Desempefio Informe

4180
8.1-10.0 Alto
IN3
Escala 0-10 Nivel Capacitacion | Equipamiento | Coordinacion Institucional | Desempefio Informe

0-4.0 Bajo

4.1-80

8.1-10.0 Alto

IN4
Equipamiento

Coordinacién Institucional Informe

Escala 0-10 Nivel Capacitacion
0-4.0 Bajo

4180

8.1-10.0 Alto

Desempefo

Promedio (IN1, IN2, IN3, IN4)
Equipamiento | Coordinacion Institucional

Informe

Escala 0-10 Nivel Capacitacion
0-4.0 Bajo

4180

Desempeno

8.1-10.0 Alto
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