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El Centro de Investigaciéon para el Desarrollo A.C. (CIDAC) es una institucion independiente sin
fines de lucro, que realiza investigaciones y presenta propuestas viables para el desarrollo de
México. Su objetivo es contribuir, mediante propuestas de politicas publicas, al fortalecimiento del
Estado de Derecho v a la creacion de condiciones que propicien el desarrollo econdmico y social
del pals, asi como enriguecer la opinidn publica y aportar elementos de juicio Utiles en los procesos
de toma de decision de la sociedad.

La Junta de Gobierno del Centro es responsable de la aprobacion de las areas generales de estudio.
Sin embargo, las conclusiones de los diversos estudios, asi como su publicacién, son responsabilidad
exclusiva de los profesionales de la institucion.
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1.INTRODUCCION

1. INTRODUCCION

Derivado de la reforma constitucional en materia de seguridad vy justicia del 18 de junio de 2008,
el Estado mexicano inicié un proceso de trasformacion del sistema de justicia penal. De acuerdo
con el mandato constitucional, para el 18 de junio de este afo deberd estar operando en todo el
pais el proceso penal de corte acusatorio.

A casi ocho afios de iniciado este proceso de cambio, no se contaba con instrumentos que fueran
capaces de medir el impacto que las acciones institucionales han tenido en la operacion del
sistema, desde una perspectiva de observacion del desempeno en las audiencias. Los ejercicios de
medicién con los que se contaban se enfocan en evaluar la implementacion y operaciéon del nuevo
sistema de justicia, pero no de forma especifica en el desarrollo de audiencias y en el desempefio
de los operadores. Por ejemplo, en CIDAC, desde 2013, se desarrollé la “Metodologia para el
seguimiento y la evaluacidon de la implementacién y operaciéon del nuevo sistema de justicia penal
en México”, cuyo objetivo es evaluar el desempefo de las instituciones locales v federales en las
etapas de implementacion y operacion del Nuevo Sistema de Justicia Penal (NSJP). Sin embargo,
no se habia desarrollado un instrumento que permitiera la evaluacién objetiva de los principios
y fines del NSJP, a partir de una metodologia para la observacién y medicién del desempeno en
audiencias orales.

Envirtud de lo anterior, CIDAC desarrollé “La Metodologia de evaluacion de calidad de la operacién
del sistema penal acusatorio (en adelante, la metodologia), cuyo objeto consiste en conocer el
grado de asimilacién y puesta en practica de los nuevos términos juridicos y principios rectores del
NSJP por parte de los operadores, para medir cualitativamente los avances que se han tenido en
su implementacion.

En este reporte se exponen los resultados de la aplicacion piloto de dicha metodologia en audiencias
federales. A partir de esta primera aplicacion a nivel federal se concluye que, efectivamente, este
instrumento permite generar un panorama sobre la situacién de la operacion del NSJP.

Los resultados expuestos en este documento nos permitieron obtener un primer acercamiento
sobre la calidad en la operacion y proporcionar un andlisis sobre las dreas de oportunidad que
deben ser atendidas, asi como generar recomendaciones, relacionadas, por ejemplo, con mejoras
en los sistemas de gestidon y con necesidades de capacitacion, que permitan fomentar un sistema
de procuracion y administracion de justicia de calidad.

De acuerdo con la propia estructura del instrumento de evaluacion contenido en la metodologia,
los resultados se encuentran divididos por acto procesal y por operador, en las audiencias iniciales.

En el presente trabajo se incluyen explicaciones sobre el proceso de aplicacion de la metodologia, la
seleccidon de las audiencias y de los evaluadores, la recoleccion de los resultados v la interpretacion
de los mismos.

! Los resultados expuestos en el presente reporte, corresponden a la aplicacion que se realizd de la “version base” de la metodologia
(disponible en: http:/cidac.org/metodologia-de-evaluacion-de-calidad-de-la-operacion-del-sistema-penal-acusatorio-version-base/).
Sin embargo, como resultado de dicha aplicacion, se realizé una actualizacion y mejora de la misma, cuya version actualizada puede ser
consultada en: http:/cidac.org/metodologia-de-evaluacion/
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2.PROCESO DE
APLICACION

2. PROCESO DE APLICACION

Una de las principales fortalezas de la metodologia es que sus insumos de informacion los obtiene
a partir de la observacion directa de las audiencias, ya sea de manera presencial o en video. Para
este ejercicio piloto el proceso que se siguiod fue el siguiente:

Seleccion de audiencias

Observacion de audiencias

Recoleccion de resultados

Los siguientes apartados tienen como finalidad exponer el trabajo previo que se llevd a cabo para
la emision de este reporte, asi como conocer sus caracteristicas y las limitantes que se presentaron
en su desarrollo.

2.1 SELECCION DE AUDIENCIAS

De acuerdo con el objeto de estudio de la metodologia, esta debia aplicarse a audiencias iniciales
del orden federal en los estados de Durango, Puebla, Yucatan y Zacatecas, por lo que el primer
paso fue analizar el comportamiento vy las programaciones de este tipo de audiencias en los centros
de justicia federales® en dichas entidades federativas. Para determinar el tipo de observacion, se
considero el riesgo de no contar con el mismo nimero de audiencias por estado o con audiencias
suficientes para la realizacién de este reporte, por lo que se tomd la determinacion de que la via
idonea serfa la observacion a través de videos. Para ello se solicité al Poder Judicial de la Federacion,
a través de la Unidad para la Implementaciéon de la Reforma Penal, que nos proporcionara una
muestra de 16 audiencias federales para la aplicacién de la metodologia.

En la solicitud se especificaba que las audiencias videograbadas debian referirse al desahogo de los
actos procesales contenidos en el instrumento de evaluacion, es decir, al control de detencion, a
la formulacién de imputacion, a la vinculacion a proceso, a medidas cautelares v al plazo de cierre
de investigacion. Es importante resaltar esta circunstancia, ya que quedaron fuera de la muestra
audiencias que, por ejemplo, iniciaron sin detenido o en las que no se decreté legal la detencion,
y dichas caracteristicas pueden tener un impacto en la interpretacion de los resultados vy en las
tendencias identificadas del desemperno de los operadores en el orden federal.

% La programacion de audiencias federales puede consultarse en: http:/www.cjf.gob.mx/reformas/sigesca/AgendaAudiencias.aspx
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2.2 SELECCION DE EVALUADORES

El perfil de los evaluadores utilizado fue el definido en la version base de la metodologia®. De acuerdo
conella,elperfilidoneoparasuaplicacioneraeldeestudiantes de derecho*que tuvieran conocimiento
del esquema del proceso penal acusatorio y del Codigo Nacional de Procedimientos Penales. Lo
anterior, teniendo en cuenta que el evaluador deberia comprender el contenido y los alcances de
las acciones que iban a evaluarse, para disminuir el rango de subjetividad en la interpretacion del
indicador vy del estandar.

Para la seleccién de los evaluadores, contactamos a profesores universitarios® que impartieran
materias relacionadas con el proceso penal o estuvieran involucrados en clinicas universitarias. El
objetivo fue aprovechar su experiencia docente y vinculacion en temas relacionados con el NSJP
para que postularan a estudiantes que cubrieran el perfil sefalado y participaran en el proyecto.

Se recibieron 16 postulaciones, de las cuales se verificé el perfil y la disponibilidad de los estudiantes
para participar en las sesiones que se organizarian para la observaciéon de las audiencias.

2.3 OBSERVACION DE AUDIENCIAS

Realizada la seleccion de los evaluadores, se organizaron las sesiones para la aplicaciéon de la
metodologia, en las cuales se llevaria a cabo la observacién de audiencias. En un inicio, se organizo
solounamesade aplicacion de la metodologia durante el mes de noviembre, en la que participaron 12
estudiantes®. Elevento tuvo unaduracién de tres dias; en el primero de ellos, se lesimpartié el “Curso
de Habilitacién de Evaluadores,” que contribuyd a la homologacion de criterios para la aplicacion del
instrumento de evaluacion. Durante los dos dias siguientes cada estudiante observo, en promedio,
tres audiencias, ya que, por las diferentes duraciones de las mismas, no pudo ser homologado el
numero de audiencias observadas por evaluador.

La asignacion de las audiencias se realizé de manera aleatoria y considerando el tiempo de
duracion de cada una. Durante este primer ejercicio solo se observaron audiencias de los estados
de Durango, Yucatan y Zacatecas, ya que los videos de las audiencias de Puebla fueron entregados
en un segundo momento.

*Como se menciono antes, existe una version actualizada de la metodologia, en la que dentro de sus cambios se encuentra el perfil de
los evaluadores.

4 Estudiantes de quinto a noveno semestre que hubieran cursado Derecho Penal y Procesal Penal y tuvieran comprension de conceptos
legales.

5 Mtro. Rodolfo Félix Cardenas, Escuela Libre de Derecho; Mtro. Javier Carrasco Solis, Colegio Jurista; Mtra. Mirta Sagrario Aguirre
Gomez, Escuela de Estudios Superiores de Jojutla; Mtra. Gladys Morales Ramirez y Mtra. Guadalupe Barrena Najera, ambas de la
Universidad Autonoma de México.

7 Mariana Robles Rovelo, David Rivero Fragoso, Citlaly Olvera Gonzélez, Alondra Montesinos Garcia, Daniel Quesada Gorostieta, Marcos
Jesus Barreto Malfavéon, Angélica Celestin Espejel, José Miguel Cobian Gutiérrez, Leticia Stephanie Enriquez Valerio, Maryeli Silva
Gutiérrez, Jessica Vallarino Godinez y Carlos Escobedo Suarez.

8 Alejandra Gabriela Ramos Lezama y Alejandro Uriel Rosario Yanez.
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La observacion de las audiencias de Puebla se realizé por dos estudiantes distintos’, los que, desde
luego, cubren también el perfil establecidoy asistieron al primer curso de habilitacion que se impartié
para el resto de los estudiantes que participaron en la primera mesa de aplicaciéon de la metodologia.

2.4 RECOLECCION DE RESULTADOS

Una vez que se ha expuesto la dinamica para la aplicacion de la metodologia en la observacion de
las audiencias y sus singularidades, es necesario explicar el proceso que se siguié para llegar a los
resultados, que constituyen la parte central de este trabajo. Los resultados fueron recabados en el
“Formato de Registro de Resultados™ , en el que se vaciaron todos los datos por audiencia y por
estado. Las respuestas se encuentran reflejadas de acuerdo a dos métricas:

DO Moot | s | N | Newie 7

Escal No contesté Nulo Insuficiente Suficiente Adecuado Satisfactorio
SCala
0 1 2 3 4 5
La pregunta no se No cumple con el Cumple conel | Cumple con Cumple con Cumple con
Valoracis encuentra contestada criterio criterio de el criterio de | el criterio de el criterio de
aloracion en el cuestionario forma forma forma forma
deficiente suficiente regular sobresaliente

Mediante el llenado del formato referido se codificaron los resultados. En las preguntas binomiales
el “no contestd” se codificd como O, “si” como 1, “no” como 2 y “no aplica” como 3. El total se
obtuvo de la suma de las respuestas codificadas.

En las preguntas a escala, el resultado corresponde al promedio calculado a partir del niumero de
preguntas contestadas.

2.5 INTERPRETACION DE RESULTADOS

Para la interpretacion de los resultados se concentrd la informacién por estados y por el total de las
16 audiencias observadas, encontrando tendencias en la aplicacion del instrumento de evaluacion?.
Las tendencias encontradas fueron analizadas por los investigadores del CIDAC y se sistematizaron
en un documento de trabajo, que se dividié por médulo del instrumento de evaluacién y, dentro de
éstos, por operador.

8 Disponible en: http:/cidac.org/wp-content/uploads/2016/02/NP-8-Formato-de-registro-de-resultados.pdf
? Disponible en: http:/cidac.org/wp-content/uploads/2016/02/NP-9-Tendencias-por-estado-y-general.pdf
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Para la interpretacion de dichas tendencias, se llevaron a cabo dos sesiones de trabajo en las

que estuvieron representados cada uno de los perfiles de los operadores (juez, ministerio publico 3 R ES U LTA DOS D E
y defensa), asi como académicos,'® con la finalidad de realizar un diagnostico general sobre la 1

observacion vy los resultados encontrados, para estar en posibilidades de detectar areas de Y 4
oportunidad y emitir recomendaciones. Asimismo, se realizaron precisiones objetivas sobre la

actuacion o el comportamiento de los operadores, de manera generalizada, aunque también fue

importante distinguir determinados comportamientos y hacer un analisis comparativo entre los
distintos estados sujetos a observacion.

La seleccién de los participantes de la mesa se basd en que tuvieran experiencia como operadores D E l \ D I E N C l \

en el NSJP y conocimientos sobre el mismo. Ademas, se tomd en consideracion que estuvieran

familiarizados con la metodologia. F E D E RA L ES

10 En |a primera mesa estuvieron presentes: Carlos Villegas Marquez (perfil juez), Jorge Emilio Iruegas Alvarez (perfil ministerio publico),
Mirta Sagrario Aguirre Gémez (perfil defensor) y José Antonio Caballero Juarez (académico). En la segunda mesa Pablo Héctor Gonzélez
Villalobos (perfil juez), Francisco Gonzalez Arredondo (perfil ministerio publico), Iker Ibarreche Perera (perfil defensor) y Bertha Alcalde
Lujan (académica).
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3.RESULTADOS DE LA OBSERVACION DE AUDIENCIAS FEDERALES

Derivado de la sistematizacion de los datos obtenidos a partir de la aplicacion de la metodologia,
de las tendencias encontradas y de las interpretaciones realizadas a las mismas, se llegaron a los
siguientes resultados, que serdn presentados en dos apartados:

e Diagndstico general.
* Areas de oportunidad y recomendaciones.

El primero de estos apartados estd dividido en los seis mdédulos contemplados en la metodologia
y dentro de cada mddulo la informacion es presentada por operador. El segundo de ellos agrupa
las areas de oportunidad y recomendaciones en dos rubros: a) modelo de gestion vy b) desarrollo
de habilidades.

3.1 DIAGNOSTICO GENERAL

La observacion general de los resultados v la realizada, especificamente, al desempefio de los
operadores en las diversas etapas procesales, permitid arribar a las siguientes consideraciones:

MODULO 1. CUESTIONES PRELIMINARES

Aqui el analisis se centra en las actividades preliminares que el juez verifica antes de que inicie el
debate:
e En la mayoria de las audiencias observadas, las actividades de naturaleza administrativa
-como las prevenciones v la recoleccidon de datos generales de las partes en las fichas de
informacion- son realizadas previo al inicio de la audiencia por el personal administrativo del
tribunal -encargado o auxiliar de sala.

 Alinicio de las audiencias -o al menos en la mayoria de éstas- el juez identificd la presencia
de los medios de comunicacion, sin embargo, en las audiencias observadas la presencia fue
escasa.

e En todas las audiencias el juez verificé la presencia del imputado, del defensor y del
ministerio publico, sin embargo, la presencia del asesor juridico no fue generalizada. Asimismo,
se corrobord que el imputado contara con defensor y conociera sus derechos.

* En la mayoria de las audiencias, el lenguaje de los jueces para corroborar que el imputado
conociera sus derechos y contara con un defensor fue claro y explicito.

* En términos generales, se cumplieron de forma satisfactoria con las formalidades esencia-
les para el inicio de audiencia.
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MODULO 1. CONTROL DE DETENCION

En este apartado, el instrumento analiza el contenido de la exposicion del ministerio publico para
justificar la legalidad de la detencion en flagrancia y la forma en que la sustenta, la posible par-
ticipacion de la defensa para cuestionar, en su caso, la propia detencion v la pertinencia de sus
argumentos, asi como la conduccion del debate por parte del juez y el contenido de la resolucion
judicial respectiva.

En las siguientes graficas se presentan los resultados obtenidos en este rubro por operador, de
manera general, asi como por operador en cada una de las entidades federativas comprendidas en
el presente reporte.

Generall!

Actuacioén en el control de legalidad de la detencion

3.9
34
3.2
Juez Ministerio Publico Defensa

1 Ambas graficas (general y por estado) muestran los resultados relacionados con las siguientes preguntas: juez, pregunta 14; ministerio
publico, promedio de las preguntas 19, 22, 23, 24 y 26; defensa, promedio de las preguntas 28 y 35. Los resultados representados en
ella corresponden a las calificaciones obtenidas en caso, con base en una escala del 1 al 5.
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Por estado

Actuacion en el control de legalidad de la detencién
Comparativo por estado
38 34 37

44 24 42 a4 4.2
3.2 . .

Durango Puebla Yucatan Zacatecas

W Juez @ Ministerio Publico m Defensa

Juez

 Tanto las resoluciones judiciales relativas al control de legalidad de la detencién como a la
conduccion del debate, resultaron suficientes, con base en los pardmetros establecidos, ya
que, en general, cada juez justificd su decision a partir del analisis de la informacion vertida
por las partes en la audiencia y permitié que se ejerciera la contradiccion. No obstante, en la
mayoria de las audiencias no existié controversia por parte de la defensa.

« La calificacion promedio al respecto fue de 3.9, sin que existiera una diferencia significativa
entre las cuatro entidades federativas, tal como se muestra en la siguiente grafica'.

Resolucion del juez sobre la legalidad de la detencion

44 4.2
3.9 3.8
3.2 I I I
General Durango Puebla Yucatan Zacatecas

e En general, los jueces en la exposicion de la resolucién realizaron el andlisis del supuesto
de flagrancia, circunstancias de la detencién -motivo, lugar, hora y agente aprehensor- vy
explicaron la razén de su actualizaciéon; asimismo, verificaron los tiempos transcurridos entre
el hecho vy la detencidn, entre la detencidn vy la puesta a disposicién del ministerio publico,
asf como entre la retencion vy la puesta a disposicion del juez.

Ministerio Publico

* En términos generales, la informacion expuesta en audiencia por parte de los ministerios
publicos para sustentar la legalidad de la detencion fue suficiente. Dicha informacion
comprende la narracién de las circunstancias de la detencion, la justificacion de los motivos
de la detencion, asi como a los tiempos transcurridos entre el hecho vy la detencién, entre la
detencion y la puesta a disposicién del ministerio publico y entre la retencion y la puesta a
disposiciéndeljuez. No obstante, sibien se cumplié con lainformacionrequerida para sustentar
la peticién, la forma -claridad y exposicién oral de los argumentos- para hacerlo fue deficiente.

* Al respecto, la calificacion promedio general correspondiente a la narracion de los hechos
que dieron lugar a la detencién, justificacion de los motivos de la detencién, asi como los
tiempos de detencion, traslado y retencion fue de 3.313, pero la relativa a la exposicion de la
peticion fue de 2.8,

Ministerio Publico
Contenido de los argumentos sobre el control de legalidad de la detencién

3.6 3.6
3.3 34
2.5 I I I

General Durango Puebla Yucatan Zacatecas

13 Esta calificacion vy las relativas a las entidades federativas, corresponden al promedio de los resultados de las preguntas 19, 22, 23y
24y se muestran en la grafica “Ministerio Publico. Contenido de los argumentos sobre el control de la legalidad de la detencién”, siendo
la escala del 1 al 5.

12 Los resultados mostrados en la grafica coinciden con los representados en las dos gréaficas anteriores (general y por estado), pues solo 14 Esta calificacion vy las relativas a las entidades federativas, corresponden al promedio de los resultados de la pregunta 26 y se
se considerd la pregunta 14 para su determinacion. muestran en la grafica denominada “Ministerio Publico. Expresion claray sin lectura de los argumentos”, siendo la escala del 1 al 5.
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Ministerio Publico
Expresion claray sin lectura de los argumentos

3.3
28 2.9 3

22

General Durango Puebla Yucatan Zacatecas

» Al sustentarse la peticion de legalidad de la detencién, se advierte que, si bien se expone
informacion suficiente, existe dificultad para establecer los hechos y las circunstancias de
la detencion. Lo anterior puede generar que no sean mencionados detalles relevantes para
acreditar la legalidad de la detencion o que no sean resaltados con la importancia debida.

Defensa

« Una ligera mayoria de los defensores no controvirtieron la legalidad de la detencion, siendo
el promedio nacional de 3.5%. Contrasta esta informacién con la del estado de Puebla
en donde el promedio fue de 2.8. No obstante, a consideracion de los observadores, la
participacion de los defensores, en general, fue pertinente.

e En la mayoria de las audiencias no se plantearon contradicciones entre lo dicho por el
ministerio publico y el contenido de la carpeta de investigacion. Por otra parte, en la mayoria
de los casos en que se alegaron contradicciones, no hubo controversia y en los que la hubo,
no se logro acreditar la misma.

* Ahora bien, dentro de las 16 audiencias, en 10 de ellas intervinieron defensores publicos y
en el resto defensores particulares. La mitad de los defensores privados no controvierten la
legalidad de la detencion, pero una ligera mayoria de los defensores publicos si o hicieron.

e Encuantoalaclaridady oralidad en los argumentos expresados por la defensa, fue calificada
como suficiente al obtener una calificacion de 3.5, a diferencia del ministerio publico cuya
intervencion fue calificada como insuficiente (2.8). Sin embargo, para el andlisis comparativo
entre estas calificaciones, es necesario tomar en cuenta que, en la mayoria de los casos, no
hubo debate por parte de la defensa y, por lo tanto, su exposicion de argumentos fue exigua
o breve. En cambio, la exposicion del fiscal debid ser més detallada, para cubrir los requisitos
necesarios para justificar la detencion.

Expresién clara y sin lectura de los argumentos
en el control de detencion
Comparativo (P26 y 35)

Ministerio Publico Defensa

MODULO 2. FORMULACION DE IMPUTACION

En este médulo se examina, por parte del juez, si garantizé que se formulara adecuadamente
la imputacién. En cuanto al ministerio publico, si determind el hecho a imputar estableciendo
de forma concreta y con suficiencia los aspectos penalmente relevantes y evitando incorporar
circunstancias que corresponden a otro momento procesal, interpretaciones, conceptos abstractos
0 hacerlo desde la vision Unica de la victima o los testigos. Respecto a la defensa, si intervino
solicitando las aclaraciones o precisiones pertinentes para garantizar la adecuada defensa.

Juez
» En las audiencias el juez dio oportunidad a la defensa de solicitar aclaraciones y verificé
que el imputado hubiera entendido la comunicacién que le hizo el ministerio publico, siendo
satisfactoria su participacion.
Ministerio Publico
» En todas las audiencias el ministerio publico le hizo saber al imputado el hecho que se le
atribuye vy la calificacion juridica preliminar. En algunas audiencias no le hizo saber la forma

de intervencion que se le atribuye vy el nombre de su acusador.

e En términos generales, la enunciacion de la formulacion de imputacion fue suficiente, ya
que se realizd de forma clara obteniendo una calificacion de 3.1%.

e La omisién mas recurrente fue la de hacerle saber al imputado la forma de intervencion
en el delito que se le atribuye. Es importante sefalar que la omision es grave si se da dentro

15 Esta calificacion vy la relativa al estado de Puebla, corresponden al resultado de la pregunta 28.

16 Esta calificacion corresponde al resultado de la pregunta 35. 7 Este resultado corresponde a la pregunta 43
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de la narrativa de los hechos, pero si solo se trata de la falta de mencion del precepto legal
no repercute de forma sustancial en la adecuada defensa, pues es subsanable. No obstante,
dentro de la determinacion y exposicion de los hechos -circunstancias de tiempo, modo y
lugar- es imprescindible indicar cual fue la participacion o intervencion en el hecho de forma
concreta -factica-, no en abstracto.

Defensa
e Las intervenciones de la defensa fueron limitadas, siendo los defensores publicos los

gue las realizaron en mayor medida, precisamente para solicitar aclaraciones o precisiones
respecto de la forma de intervencion.

MODULO 3. VINCULACION A PROCESO

El instrumento busca analizar el contenido de la exposicion del ministerio publico para acreditar
que el imputado probablemente intervino en un hecho sefialado como delito por la ley, la posible
participacion de la defensa para desvirtuar el hecho atribuido o la probable participacion del
imputado, asi como la conduccion del debate por parte del juez vy el contenido de la resolucion
judicial respectiva.

General 18

Actuacion en la Vinculacion a Proceso

General
3.9
34
. :
Juez Ministerio Publico Defensa

8 Ambas gréficas (general y por estado) reflejan datos relacionados con las siguientes preguntas: juez, promedio de las preguntas 53 y
54; ministerio publico, promedio de las preguntas 60, 61, 62,63 y defensa, pregunta 72 vy la escala es del 1 al 5.
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Por estado

Actuacion en la Vinculacion a Proceso
Comparativo por estado
34 31

42
37 44 4 a3 37 3.7 3.9
IIZ8 III IIi III

Durango Puebla Yucatan Zacatecas

M Juez @ Ministerio Publico B Defensa

Juez

* En todas las audiencias el juez explicé al imputado sobre la posibilidad de acogerse al
plazo constitucional -72 o 144 horas- para resolver sobre su situacion juridica, asi como sus
implicaciones, permitiendo al imputado consultar con su defensor sobre la decision respecto
del plazo constitucional.

» En lo relativo a la conduccion, en todas las audiencias el juez verifico los requisitos para la
vinculacion a proceso, se hizo cargo de buena manera del orden en la controversia y permitio
la réplica y contrarréplica entre las partes.

» En todas las audiencias el juez fijo las condiciones de hecho vy las circunstancias de modo,
tiempo vy lugar, asimismo, fundamentd su decision. No obstante, solo la mitad de los jueces
precisaron los efectos y alcances de su decision.

« Tanto las resoluciones judiciales relativas a la vinculacién a proceso, como la conduccién
del debate, resultaron suficientes, con base en los pardmetros establecidos, obteniendo una
calificacion en su conjunto de 3.9, Lo anterior, en atencion a que incluyd vy relaciond de
forma adecuada los argumentos que justificaban o no el hecho que la ley sefiala como delito,
asi como los relativos a la probable autoria o participacion del imputado.

¥ El resultado corresponde al promedio de las preguntas 53y 54.
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Ministerio Publico

* La misma tendencia que se verifico en la exposicion de argumentos durante el control de
legalidad, se observo en los relativos a la vinculacion a proceso. La calificacion del ministerio
publico para la narracion de los datos de prueba que establecen la existencia del hecho
sefalado por la ley como delito y la probable participacién del imputado en su comision, fue
de 3.6 en promedio (suficiente); sin embargo, la claridad y la expresion oral de sus argumentos
resultd insuficiente (2.8).

Comparativo general y por estados sobre el contenido de los argumentos?®

Exposicion del contenido de los argumentos del ministerio publico
Vinculacién al Proceso

3.9
3.7
3.6 3.5 3.5 I I
General Durango Puebla Yucatan Zacatecas

Comparativo general y por estados sobre la forma de argumentacion?!

Ministerio Publico
Expresion claray sin lectura de los argumentos
Vinculacién a Proceso

34
3
2.8
2'5 I I i
General Durango Puebla Yucatan Zacatecas

20 | os datos corresponden a las preguntas 60,61 y 62. El contenido de la grafica refleja el promedio de las calificaciones vy la escala es

del 1 al 5.
21 Los datos corresponden a la pregunta 63. El contenido de la grafica refleja el promedio de las calificaciones y la escala es del 1 al 5.
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Defensa

» Enlamayoriadelasaudiencias la defensa asesord alimputado sobre la decisiéon de acogerse o
no al plazo constitucional, sin embargo, no presentd argumentos que desvirtuaran la existencia
del hecho que la ley sefala como delito o la participacién del imputado en su comision.

* Sobre la participacion de la defensa en la expresion de sus argumentos, el promedio nacional
indica que la claridad y oralidad es suficiente (3.2 en promedio). No obstante, se presenta
una diferencia sustancial entre defensores publicos y privados: Los defensores privados lo
hicieron de forma deficiente (2.7), mientras que los publicos si lograron la suficiencia (3.5). Es
posible, sin que podamos afirmarlo, que la capacitacion institucional sea un factor que incide
en lo anterior.

Comparativo entre ministerio publico y defensa sobre la claridad y oralidad de la exposicion??

Expresion clara y sin lectura de los argumentos en la
Vinculacién a Proceso General

3.2

2.8

Ministerio Publico Defensa

Comparativo entre defensores publicos y privados sobre la claridad y oralidad de la exposicién

Expresion clara y sinlectura de los argumentos en la
Vinculacion a Proceso Defensores

3.5

2.7

Defensor Publico Defensor Privado

22 | os datos de los defensores, en ambas graficas, corresponden al promedio de la pregunta 72 vy la escala es del 1 al 5.
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MODULO 4. MEDIDAS CAUTELARES

El instrumento se refiere al contenido de la solicitud de medida cautelar por parte del ministerio
publico, para acreditar la necesidad de cautela y la idoneidad y proporcionalidad de la misma; la
posible participacion de la defensa para controvertir, en su caso, la necesidad o la proporcionalidad
de la medida cautelar, asi como la conduccion del debate por parte del juez y el contenido de la
resolucion que, al respecto, emita.

Juez

» En todas las audiencias el juez puntualizé cual fue la medida cautelar impuesta, la duraciéon
de la misma vy la autoridad responsable para su seguimiento. Sin embargo, en la mayoria de
los casos, no fijo las condiciones para su cumplimiento. Respecto a la conduccion del debate,
el juez se hizo cargo debido del orden en la controversia.

o La calificacion promedio en cuanto a la imposicién de la medida cautelar, a partir de los
argumentos vertidos por las partes referentes a la necesidad de cautela, la proporcionalidad
y la excepcionalidad de la medida, fue suficiente (3.6). No obstante, existe una disparidad
marcada entre lo sucedido, dentro de este rubro, en los estados de Yucatan y de Puebla.

Comparativo general y por estados?®

Resolucién del juez para la imposiciéon de
medidas cautelares

4.4
3.6 35 3.6
24
]
General Durango Puebla Yucatan Zacatecas

* En muy pocos casos el juez impuso una medida cautelar diversa a la solicitada. Cuando
lo hizo, la justificacion en los registros de la investigacion, medios de prueba ofrecidos o en
evaluacion del riesgo fue suficiente (3.6%4).

A continuacion, se presenta un cuadro comparativo entre las medidas cautelares solicitadas por el
ministerio publico y las impuestas por el juez, para los tipos de delitos que se especifican?.

23| os datos de la grafica corresponden al promedio de las calificaciones de las preguntas 73, 74y 75 y la escala es del 1 al 5.

2 El resultado corresponde a la pregunta 82.

2> En el cuadro se omitieron dos audiencias de las 16 observadas, derivado de que no se impuso medida cautelar en virtud de algiin
mecanismo de alternativo o procedimiento abreviado.
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Delito de vinculacién a proceso

Contra la salud en la modalidad de
posesion de cocaina con fines de
comercio.

Portacion de arma de fuego sin
licencia.

Contra la diversidad en modalidad de
posesion de especie en veda.

Contra la salud en su modalidad de
portacion de narcoticos con fines de
comercio.

Contra la salud en la modalidad de
cultivo de marihuana.

Tréfico de indocumentados.

Contra la salud en la modalidad de
posesion de marihuana con fines de
transporte.

Portacion de arma de fuego vy
cartuchos de wuso exclusivo del
ejército.

Contra la salud en su modalidad de

transporte (se reclasifica a: Contra la

salud en modalidad de posesion sin
autorizacion).

Portacion de arma de fuego de uso
exclusivo del ejército.

Portacion de arma de fuego sin
licencia.

Produccién, tenencia, distribucion y
tréfico de narcdticos.

Trafico de personas.

Contra la salud, cohecho, portacion
de arma de fuego.

Medida cautelar solicitada

Prisién preventiva.

Prision preventiva.

Presentacion periédica ante el juez y
garantia econémica.

Prision preventiva oficiosa.
Prisién preventiva.

Prisién preventiva.

Prision preventiva oficiosa.
Prisién preventiva.

Prision preventiva oficiosa.

Presentacion periddica ante el juez.
Presentacion periddica ante el juez.
Prisién preventiva oficiosa.
Prision preventiva.
Presentacion periddica ante el juez,

garantia econémica y prohibicion de
acercarse a la policia federal.
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Medida cautelar impuesta

Garantia econdmica, vigilancia a

cargo de la policia federal ministerial,

prohibicion de salir del estado de
Yucatan.

Presentacion  periédica  semanal,

garantia econdmica, embargo de

bienes, prohibicion de salir del pafls,

prohibicion de salir del estado de
Yucatan.

Presentacion periddica y exhibiciéon
de una garantia econdmica.

Prision preventiva oficiosa.

Prision preventiva.

Arraigo en su domicilio, con vigilancia
de policia federal para dos imputados
y entrega de uno para cuidado vy
seguridad al Instituto Nacional de
Migracion (INM).

Prision preventiva oficiosa.

Prision preventiva.

Prisiéon preventiva oficiosa.

Presentacion ante el juez cada 15
dias.

Presentacion mensual ante el juez.

Prision preventiva oficiosa.

Prision preventiva.

Presentacion periddica ante juez

(30 dias), garantia econdmica,

prohibicion de acercarse a la policia
federal (aprehensores).



Ministerio Publico

* Enlamayoriade las solicitudes de medida cautelar, el ministerio publico incluyd la vigencia de
la misma, sin embargo, no indicé las condiciones para su cumplimiento (excepto en Durango).

» Respecto a la argumentacion, en la mayoria de las audiencias, basé su peticion en el peligro
de sustracciony, en segundo lugar, en el riesgo para la victima, testigos o la comunidad; lo que
resultaba razonable en atencién al tipo de delito, ademas de que la informacién proporcionada
para justificar la medida se encontraba contenida en la carpeta de investigacion. Esto, al no
haber debate al respecto por parte de la defensa.

+ No obstante lo anterior, en la mayoria de los casos el ministerio publico no indico las
condiciones para el cumplimiento de la medida cautelar. De la observacion se concluye
gue no identificaba con precisién los elementos que incidian en el aumento o disminucién
del riesgo de sustraccion o fuga. Esto encuentra explicacién en que no se cuenta con
evaluaciones del riesgo, porque no se ha creado la autoridad de evaluaciéon y seguimiento a
medidas cautelares a nivel federal.

» A diferencia de lo ocurrido tanto en el control de legalidad como en la vinculacién a
proceso, la claridad y oralidad en la expresién de los argumentos del ministerio publico si fue
suficiente (3.1)% .

Defensa

e En la mayoria de las audiencias, el defensor no estuvo conforme con la medida cautelar
solicitada por el ministerio publico. En estos casos basd su planteamiento en la ausencia
de necesidad de cautela por peligro de sustraccién o en la desproporcionalidad de la
medida solicitada. Un tema a resaltar es que la mayoria de los defensores realizaron una
contrapropuesta de medida cautelar.

e En cuanto al contenido del argumento mediante el cual se controvirtié la medida cautelar
solicitada, en la mayoria de los casos, el sustento fueron los registros de la investigacion o
los medios de prueba ofrecidos. Sin embargo, en cuanto al senalamiento de si la medida
cautelar era injustificada, por no ser la idénea o proporcional, la calificacion obtenida fue
insuficiente (2.6)%’. Por lo tanto, si bien la carga de la prueba recae sobre el ministerio publico,
es aconsejable que el defensor proporcione informacion positiva del imputado.

* Finalmente, respecto a la claridad y oralidad en la expresién de sus argumentos, éstas
resultaron insuficientes, con un promedio de 2.928, en el cual tuvo un impacto negativo la
participacion de los defensores privados.

MODULO 5. PLAZO DE CIERRE DE INVESTIGACION

Juez / Ministerio Publico / Defensa

* En la imposicion del plazo de cierre de investigacion, el desempeno del juez fue suficiente,
con un promedio de 3.9%, ya que considerd los argumentos de las partes.

 Ladefensa, en sumayoria, estuvo de acuerdo con el plazo de cierre solicitado por el ministerio
publico. Sin embargo, al hacer un comparativo entre la defensa privada y la publica, la primera
no propuso un plazo de cierre diverso, mientras que los defensores publicos si lo hicieron.

* Los plazos de cierre solicitados por el ministerio publico vy la defensa y los impuestos por el
juez se encontraron dentro de los rangos legales permitidos.

MODULO 6. GENERALIDADES

Juez / Ministerio Publico / Defensa

* Entérminos generales, la participaciéon durante la audiencia tanto de juez como de ministerio
publico y de la defensa fue suficiente. La calificacion general sobre la expresion de los
argumentos del juez fue de 3.8, la del ministerio publico de 3.2 vy la de la defensa de 3.3 *°.

* Si bien la calificacion general sobre la expresion de los argumentos de la defensa, como ya
se menciono, fue de 3.3, al hacer la comparacion entre defensa privada y publica, resulta que
la calificacion obtenida por los defensores privados fue insuficiente, con 2.6, mientras que la
publica sf logro la suficiencia, con 3.8.

e La participacion de asesores juridicos de las victimas fue baja, aunque esto bien puede
atribuirse al tipo de delitos que se observaron en las audiencias.

» Resulta necesario incentivar la utilizaciéon de salidas alternas o el procedimiento abreviado,
ya que solo se verificé la utilizacion de un procedimiento abreviado. Es importante destacar
gue, como ya se habia dicho, la solicitud de los videos de las audiencias contenia como
pardmetro que se desahogaran en ellas todos los actos procesales.

e La duracion promedio de las audiencias iniciales fue de 3 horas con 25 minutos, como
podemos observar el siguiente cuadro.

26 El resultado corresponde a la pregunta 92.
27 El resultado corresponde a la pregunta 94. 27 El resultado corresponde a la pregunta 103.
28 El resultado corresponde a la pregunta 102. 30 Los resultados corresponden a las preguntas 117, 121y 124, respectivamente.
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Pron?cledlo Audiencia Audiencia
Estado duracién de . <
. . mas larga mas corta
audiencias
Yucatan 5:05:00 8:09:00 3:04:00
Zacatecas 1:53:45 2:54:00 0:58:00
Durango 2:59:30 6:52:00 1:04:00
Puebla 3:43:45 5:53:00 1:40:00
General 3:25:30 Yucatan Zacatecas

e La duracién de las participaciones, en el control de la detencion y vinculacién a proceso,
por operador fue la siguiente:

Duraciéon promedio de la Duracion promedio de la
participacion participaciéon
Control de Detencién Vinculacién a Proceso
23 53
_ 15 25 29
Minutos 4
Defensa Ministerio Juez Defensa Ministerio Juez
Publico Publico

e Al comparar la duracién promedio por acto procesal —control de detencién y vinculaciéon
a proceso- con los de Chihuahua®! y Baja California®?, se percibe la necesidad de reducir los
tiempos utilizados en cada uno de estos actos procesalesy, en general, en la audiencia inicial.

Comparativo de duracién de audiencias

Control de Detencion Vinculacion a Proceso
Chihuahua Baja California General | Chihuahua |Baja California General
42 minutos 20 minutos 51 minutos 1 hor:a conf 1 hor:a con 1 hor_a con

14 minutos| 10 minutos 49 minutos

* De las 16 audiencias observadas, en seis de ellas los defensores eran privados y en 10,
publicos, observandose -como ya se ha mencionado en diversas partes de este reporte-, una
gran disparidad en cuanto a la preparacion para participar en un sistema acusatorio entre
unos y otros.

31 Los promedios fueron extraidos de las cifras de estadistica judicial del afio 2015 del Tribunal Superior de Justicia del Estado de
Chihuahua.

%2 Los promedios fueron extraidos de las cifras de estadistica del afio 2015 de la Procuraduria General de Justicia del Estado de Baja
California.
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3.2 AREAS DE OPORTUNIDAD Y RECOMENDACIONES

Unavezrealizado el andlisis, y derivado del diagndstico general, se encontraron areas de oportunidad
que pueden agruparse en: a) modelo de gestion y b) desarrollo de habilidades y competencias. La
primera de ellas refiere a recomendaciones que propiciardn una mejor utilizacion de los recursos
—humanos vy juridicos-, con la finalidad de hacer mas eficiente la actuacion de los operadores en
la audiencia inicial. La segunda, se enfoca en las areas en las que los operadores requieren ampliar
sus competencias, con el objetivo de obtener mejores resultados en su participacion dentro de la
audiencia. A partir de estos dos dmbitos, es posible impactar positivamente en el desempeno de
los operadores vy en la calidad de las resoluciones judiciales.

Modelo de Gestion

La finalidad de las recomendaciones referentes a la mejora de modelos de gestion es fortalecer las
condiciones de coordinacion, tanto al interior de la institucion, como entre los diversos operadores.
Estas circunstancias contribuirdn a una disminucién en la duracion de audiencias, que podra
dedicarse a una mejor preparacion de los asuntos.

lgualmente, en materia de organizacion institucional, es de vital importancia la creacion vy
consolidacion, a nivel federal, de la unidad que se encargara de vigilar y supervisar el cumplimiento
de las medidas cautelares®, pues de lo contrario se corren riesgos de incumplimiento vy de que la
medida no cumpla sus fines. La definicion de esta autoridad resulta de vital importancia, debido
a que cuando se solicita una medida cautelar que requiere definir la modalidad, es comun que no
se expliquen las condiciones de su cumplimiento; situacion que, posiblemente, responde a la falta
de certidumbre en cuanto al dérgano que evaluard y supervisara el cumplimiento de las medidas
cautelares a nivel federal.

Los puntos mas importantes que se detectaron dentro de los modelos de gestion por cada
institucion, son los siguientes:

Juez

« Los Centros de Justicia Federal de los estados de Zacatecas, Yucatan y Puebla cuentan con
una sola sala de audiencia, lo que, en ocasiones, genera el diferimiento de las mismas. Es
necesario, con base en la informacién recabada relativa al nimero de audiencias solicitadas,
hacer una proyeccién que permita establecer objetivamente el nimero de salas necesarias
para cada centro federal. Asimismo, es necesario revisar y reforzar los aspectos tecnolégicos
para la celebracién de videoconferencias, pues una de las audiencias evaluadas se retrasd
debido a problemas con la conexion.

33 Tal y como lo establece el articulo 176 del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales y cubriendo los pardmetros internacionales
establecidos para las “Unidades de Servicios Previos al Juicio”.
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Ministerio Publico

» Es preciso determinar vy priorizar el tiempo para la preparacién de las audiencias. Tomando
en cuenta los siguientes puntos:

0 Que el ministerio publico que dirige la investigacion sea el mismo que participe en la
audiencia, para que tenga un mayor conocimiento del caso.

0 La preparacion de la audiencia no significa desarrollar un escrito para su posterior
lectura en la audiencia, ya que esto genera no solo que los tiempos de la audiencia
se alarguen innecesariamente, sino también puede perder pertinencia y fuerza el
argumento ante cualquier contradicciéon de la defensa o cambio de circunstancias en
la audiencia- por ejemplo una reclasificacion juridica hecha por el juez.

o La preparacion de la audiencia se debe centrar en la identificacién de la informacién
necesaria para sustentar la peticion respecto a la legalidad de la detencion (hipétesis/
teoria del caso, respecto a las circunstancias de la detencidon) v en la exposiciéon de
forma oral y argumentativa.

o Es recomendable incentivar en el ministerio publico el uso de la facultad de no poner
a disposicion del juez a la persona que ha sido detenida en flagrancia, sobre la cual no
exista necesidad de cautela o para quienes la prisién preventiva no serfa proporcional®*.

0 Se sugiere incentivar las soluciones alternas -acuerdo reparatorio y suspension
condicional del proceso- vy los procedimientos abreviados, tomando en consideracién
los lineamientos institucionales en la materia y el tipo de delitos que se estan
judicializando, para evitar la congestion a futuro de audiencias o la celebracion de
juicios que hubiera sido factible concluir por otra via.

Defensa

» Se recomienda fortalecer los sistemas de gestion de la Defensoria PUblica, en los siguientes
puntos:

o Agilizar el conocimiento del contenido de la carpeta de investigacion previo al inicio
de la audiencia, para conocer a fondo el caso y preparar adecuadamente la defensa.

o Generar una mejor coordinacion entre ministerio publico y defensa para que, ante la
peticion oportuna de la carpeta de investigacion, el fiscal evite dilaciones que puedan
retrasar el inicio de la audiencia.

o Fortalecerla con personal administrativo y de investigacion que colabore con los
defensores publicos vy les brinden las herramientas necesarias para una mejor defensa.

Desarrollo de Habilidades

En los estados en los que el NSJP se encuentra operando ya no resulta suficiente hablar de
capacitaciéon de los operadores, sino ir un paso mas alla, que es el desarrollo de habilidades vy
competencias que les permitan un mejor desempeno dentro de la audiencia.

El desarrollo de las habilidades y competencias necesarias elevara el nivel del debate dentro de Ia
audiencia, permitiendo que la informacion que se introduzca sea de calidad y pertinente para el
acto procesal que se debe resolver. Las principales recomendaciones que se encontraron para cada
perfil son las siguientes:

Juez

» Se recomienda desarrollar habilidades de esquematizacion vy sintesis de informacién, para
la elaboracion de las resoluciones, de tal manera que la exposicion, explicacion y emision de
las mismas se lleven a cabo bajo la logica del procedimiento penal acusatorio oral®.

« El juez debe acotar la informacién que las partes introducen en el debate, cuidando que
sea la pertinente y necesaria para cada acto procesal. Es decir, debe incentivar al fiscal y a la
defensa a la exposicion de argumentos y no a la lectura de éstos. Esta practica fomentara el
desarrollo de las habilidades argumentativas de los operadores en audiencia.

Ministerio Publico

* Se sugiere desarrollar habilidades de esquematizacion de la informacion contenida dentro
de la carpeta de investigacion, asi como para la presentacion oral de argumentos. Esto, toda
vez que se observd gue el principal instrumento del ministerio publico para la exposicion de
sus argumentos es la lectura.

» Es recomendable el desarrollo de habilidades de légica y argumentacion oral, que permitan
realizar un razonamiento de la informacion a proporcionar y la capacidad de sintetizarla
para introducirla en el momento procesal que corresponda. Es decir, se trata de exponer
Unicamente la informacidn necesaria y pertinente para cada decision, sin repetirla. Resulta
también necesario escoger de manera estratégica los antecedentes de investigacion para
sustentar las proposiciones facticas necesarias.

34 Se observaron casos en los que, de manera innecesaria, se llevo al sujeto detenido y después se solicitd una medida cautelar diversa
a la prision preventiva, aunque es importante destacar que la solicitud de las audiencias contenia como parametro que se desahogaran 3 | a resolucion no debe constrefiirse a reproducir la informacion vertida, sino a analizarla y a aportar los argumentos y las razones por
todos los actos procesales en los videos. las cuales el juez se pronuncié en determinado sentido.
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Defensa

* Se recomienda desarrollar habilidades de esquematizacién vy sintesis de informacién, para
facilitar el conocimiento de la carpeta de investigacion, con la finalidad de garantizar una
defensa adecuada.

» Se sugiere el desarrollo de habilidades de argumentacién oral y estratégica para que la
participacion de la defensa sea pertinente, concisa y acorde a cada acto procesal.

* Se recomienda fortalecer la capacitacion de los defensores para fomentar la utilizacion de
alguna solucion alterna o un procedimiento abreviado.

e Es necesaria una mayor profesionalizacion en la defensa privada. Resulta imprescindible su
capacitacion para no sobrecargar el trabajo en las defensorias publicas, aunado a que, en la

evaluacion, se observo que la defensa publica tuvo un mejor desempeno.
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