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2000 - 2010
”Offshoring" CHINA

* Facilidad de apertura
de empresas

* Bajos costos
laborales: 50
centavos de ddlar

MEXICO

* 2000 -2005: impacto
del 0.8% del PIB al afio

* 2005 -2010: impacto
del 0.5% del PIB al afio

Fuente: CIDAC a partir del INEGI y The Offshore Group



2010 - 2013

“Reshoring”

MEXICO y EUA

* Los salarios de EUA: crecieron 2-3% anual desde
el 2000

* Los salarios de México: crecieron 0.7-1% anual
desde el 2000

* Del 2003 al 2012 el peso real se deprecidé en
15%

CHINA

* Lossalarios se incrementaron
10% al afio entre el 2000 y el
2005; y en un 19% entre el 2005
y 2010

* Del 2003 al 2012 el yuan real se
aprecio mas del 20%

* Aumento en costos de
transporte, inventarios y
derechos de propiedad

* Replanteamiento de la cadenas
de proveeduria pues las
empresas esperan reducir entre
5% y 20% sus costos como
resultado de relocalizarse mas
cerca de su mercado final
(nearshoring)

Fuente: CIDAC a partir del INEGI, The Offshore Group



EN MEXICO ESTAMOS A MENOS DE 50¢ ARRIBA
DEL SALARIO POR HORA DE CHINA

Salario promedio por hora del sector manufacturero (délares)
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Fuente: CIDAC a pardr del INEGIy The Offshoring Group



EL RESHORING INVESTMENT

% Se han erosionado las ventajas competitivas de China
como plataforma de exportacion para América del Norte

% Esto ha ocasionado una migracién de inversion y
producciéon de China a Norteamérica (conocida como

reshoring investment)

* 54% de las grandes transnacionaels movera su produccion desde China a
EUA (BCG)

 21% de las empresas ya estan participando activamente en la reubicacidn
de la produccién o lo hardn en los préximos 2 anos (BCG)



IMPACTO DEL RESHORING

9 Para Norteamérica implica un monto potencial de
aproximadamente $120 mil millones de ddlares en

inversion reubicandose de aqui al 2020
* Esto equivale a 3.5 veces la inversion extranjera directa recibida en México
en 2013 (afilo de mayor IED de los ultimos 13 afos)

—> Para los EUA implica:

* De 2.5 a5 millones de empleos (BCG)

* De hecho, de los 520 mil empleos manufactureros creados hasta mayo de
2013, 50 mil correspondian directamente a empresas que llevaron lineas
de ensamble situadas en China de vuelta a suelo estadunidense (The
Reshoring Initiative; The Offshore Group)

* Parael afio 2020 le faltaran 875 mil maquinistas, soldadores, operadores
de maquinaria industrial y personas con habilidades altamente calificadas

(BCG)



SI TOMAMOS EN CUENTA...



] ALTO % DE FILIALES TRANSNACIONALES QUE ESTAN

OPTANDO POR NORTEAMERICA PARA REUBICAR SUS
COMPANIAS

(mds del 90% que sefiala lo hard durante los siguientes tres aiios)



2 RESHORING IMPLICA 3.5 VECES LA IED DE MEXICO EN 2013



3 RESHORING IMPLICA MAS DE 500 MIL EMPLEQS DIRECTOS



4 RESHORING TENDRA UN CRECIMIENTO ANUAL DEL 20%

(HASTA EL 2020)



5 EMPUJE A LA INDUSTRIA MANUFACTURERA EN MEXICO

(durante los dltimos 12 meses sostuvo una caida mensual promedio de 0.2% en el personal ocupado)



ESTAMOS FRENTE AL “MOMENTO MEXICANO MANUFACTURERQ”



Miles de millones de ddlares
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Fuente: CIDAC a partir de INEGI y Secretaria de Economia
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LEJOS DE APROVECHAR LA OPORTUNIDAD
ESTAMOS...

— Dejando de lado el fendmeno y reduciendo la
promocion estatal de México como “the best
nearshore option”



LEJOS DE APROVECHAR LA OPORTUNIDAD
ESTAMOS...

— Dejando de lado el fendmeno y reduciendo la
promocion estatal de México como “the best
nearshore option”

— Realizando pocas politicas publicas, algunas dafiinas a la
competitividad manufacturera



REFORMA FISCAL

—> Caso minimo: carga fiscal incrementara en 100%
(empresas intensivas en capital)

% Caso promedio: carga fiscal incrementara en 300%

—> Caso maximo: carga fiscal incrementara en 400%
(empresas intensivas en mano de obra)

|

Mientras que los EUA impulsan politicas como el “Made in America” y el
“Bring jobs back home”, con exenciones fiscales, lo que reduce nuestro
atractivo relativo

Fuente: INDEX



LEJOS DE APROVECHAR LA OPORTUNIDAD
ESTAMOS...

— Dejando de lado el fendmeno y reduciendo la
promocion estatal de México como “the best

nearshore option”

— Realizando pocas politicas publicas, algunas dafiinas a la
competitividad manufacturera

— Tenemos el reloj encima



ESTAMOS A CONTRATIEMPO

% El fendmeno crece(ra) a una tasa anual del 20% (hasta el
2020), pero México decrece como principal opcion de
reubicacion de produccion

Mejor destino para nearshore de la inversion

Aho Estados Unidos México
2011 21% 70%
2012 35% 50%
2013 37% 37%

Fuente: CIDAC a partir de Alix Partners

\ l
|

“Meéxico carecia de las capacidades para sostener la reubicacion de
produccion”




LEJOS DE APROVECHAR LA OPORTUNIDAD
ESTAMOS...

— Dejando de lado el fendmeno y reduciendo la
promocion estatal de México como “the best

nearshore option”

— Realizando pocas politicas publicas, algunas dafiinas a la
competitividad manufacturera

— Tenemos el reloj encima
— Carecemos de informacidén
1. Numero de parques industriales
2. Capacidad de la industria manufacturera
3. Necesidades basicas industriales
4. Reguerimientos de servicios publicos



DE ACUERDO AL MEXICO “S INVESTMENT MAP




DE ACUERDO A CONTACTO PYME




LEJOS DE APROVECHAR LA OPORTUNIDAD
ESTAMOS...

— Dejando de lado el fendmeno y reduciendo la
promocion estatal de México como “the best

nearshore option”

— Realizando pocas politicas publicas, algunas dafiinas a la
competitividad manufacturera

— Tenemos el reloj encima
— Carecemos de informacidén
1. Numero de parques industriales
2. Capacidad de la industria manufacturera
3. Necesidades basicas industriales
4. Reguerimientos de servicios publicos



Y TODO ESTO SE VE REFLEJADO EN UNA SERIE DE
COMENTARIOS EXPPRl{\I;XTD%S POR EL SECTOR



“Los estados no deben de desarrollar parques industriales publicos, sino
fomentar el desarrollo de parques industriales privados: es echarle dinero
bueno al malo”

"Mi mayor problema es el servicio eléctrico, ya que para tener luz en el
parque, primero tengo que instalar mi subestacion de transformacion, y una
vez que la tengo, la CFE me pide que se la done para hacerme la conexién a la
red."

"Yo no puedo aceptar a empresas intensivas en agua en el parque porgue no
hay agua en la entidad"

"Si hay empresas interesadas en usar energias renovables, pero la instalacion
de paneles solares es inviable porque tenemos impactos de bala cada semana
en los techos de las naves industriales”

"El problema de seguridad no es en todo el Estado, sino en La Huasteca
solamente. Pero el gobierno no ha hecho mucho para modificar la mala
imagen del Estado.”

"Pedir los permisos es muy complicado. La CRE nos pidido 120 mil pesos solo
para sentarse a discutir nuestro caso".



"Los gobiernos de ambos paises no entienden que operamos como una
region econodmica integrada. Pero entre desarrolladores de parques
industriales y empresas de las dos ciudades nos sentamos una vez al mes para
nuestra planeacion.”

"Llevamos anos pidiendo el tren y no lo ponen. Estamos a 30 minutos de |la
garita y ya no podremos transportar la Tacoma al otro lado porque llega en
mas tiempo que si la producen en El Bajio, que esta mas lejos."

"La meta de inversion que presume el gobierno (del estado) hasta en los
minjitorios de restaurantes es una gran mentira. Son trucos de contabilidad
para decir que la alcanzaron" (empresario del estado de Nuevo Ledn, tras
sefnalar que el monto de inversion que el gobierno apunta es un monto que se
calculd sin robustez y gque toma en cuenta el flujo de varios afios, hace un
doble conteo, y para nada representa la entrada de inversion anual en la
entidad)

"Cuando llegan los inversionistas con el gobierno estatal, ellos tienden a
desvirtuar el proceso porque en lugar de dirigirlos a los parques industriales
con servicios amplios, los dirigen a zonas que “planean desarrollar”
ahuyentandolos del estado y del pais (pese a regalarles el terreno)"

"Esos de SHCP no tienen idea el problema que sera atraer inversion con ese
régimen fiscal. Te lo digo porgue antes de ser secretario (de desarrollo
econdmico) trabajé del lado de los desarrolladores industriales”
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lll.  La Iniciativa del “Reshoring México” de CIDAC



OBJETIVOS DE LA INICIATIVA

— Incluir en las prioridades gubernamentales |la
atraccion de reshoring investment

4

Evidenciar a México como la “best nearshore option’

Reducir |a falta de acuerdos de negocios

Alinear las politicas publicas para impulsar la
competitividad del sector manufacturero

Ubicar las necesidades de infraestructura y servicios
publicos basicos

20 N 2B N 2

Proveer informacion que facilite la toma de decisiones
para atraer o reubicar inversion



INICIATIVA “RESHORING MEXICO DE CIDAC”
CONTEMPLA

Censo de Parques Industriales CIDAC — AMPIP 2014



Censo de Parques Industriales CIDAC - AMPIP 2014

El Censo contempla 661
parques publicos y
privados a lo largo del
territorio nacional

Entidades con menos de 10 parques
industriales

J Entidades entre 10 y 25 parques

industriales

Entidades entre 25 y 50 parques
industriales

Entidades con mas de 50 parques
industriales

v _

*



NUMERO DE PARQUES % DEL

ESTADO SEGUN EL CENSO DE TOTAL DE

PARQUES INDUSTRIALES PARQUES

CIDAC-AMPIP 2014 DEL PAIS
1 Nuevo Ledn 94 14.2%
2 Baja California 84 12.7%
3 Estado de México 67 10.1%
4 Tamaulipas 51 7.7%
5 Sonora 47 7.1%
6 Coahuila 46 7.0%
7 Chihuahua 42 6.4%
8 Jalisco 32 4.8%
9 Puebla 24 3.6%
10 Querétaro 24 3.6%
11 San Luis Potosi 16 2.4%
12 Hidalgo 14 2.1%
13 Veracruz 14 2.1%
14 Guanajuato 13 2.0%
15 Zacatecas 12 1.8%
16 Aguascalientes 11 1.7%
17 Sinaloa 9 1.4%
18 Yucatan 9 1.4%
19 Distrito Federal 7 1.1%
20 Michoacédn 7 1.1%
21 Tabasco 6 0.9%
22 Morelos 5 0.8%
23 Oaxaca 5 0.8%
24 Tlaxcala 5 0.8%
25 Campeche 4 0.6%
26 Durango 3 0.5%
27 Quintana Roo 3 0.5%
28 Chiapas 2 0.3%
29 Guerrero 2 0.3%
30 Baja California Sur 1 0.2%
31 Colima 1 0.2%
32 Nayarit 1 0.2%

TOTAL 661 100%



INICIATIVA “RESHORING MEXICO DE CIDAC”

Censo de Parques Industriales CIDAC — AMPIP 2014

Reshoring Tour



INICIATIVA “RESHORING MEXICO DE CIDAC”

Censo de Parques Industriales CIDAC — AMPIP 2014

Reshoring Tour

Metodologia para identificar las industrias con mayores
probabilidades de reubicarse a Norteameérica



8 INDUSTRIAS CON MAYQR CAPACIDAD DE ATRAER
0 REUBICAR SU INVERSION Y PRODUCCION

—— 1 Electrodomésticos
—— 2 Computadorasy electronicos
Plasticos y Hule

Metalmecanicos

Fabricacion de equipos de transporte
Muebles

Equipo eléctrico

O N O U B~ W

Equipo médico



INDUSTRIAS SEGUN DISTINTOS CICLOS DE
INNOVACION RESHORING
\Z \Z

Tasa
De
Innovacion

\\ Proceso
~  Producto

Fase Fluida Fase de Fase Especifica
Transicion

Fuente: Utterback, 1994, citado en Montalvo 2002

En México, las filiales transnacionales que se reubicaran estan mayormente
9 en las fases de transicion y/o especifica de su ciclo de innovacion, y menos
en sectores de alta tecnologia (fase fluida).



Fases de los Ciclos
de Innovacion

Requerimientos de las empresas

Nivel de capacitacion de

Servicios de apoyo especializa-

Tasa de Innovacion
(la innovacién versa en mayor
cuantia en el disefio del proceso

mano de obra que do que requiere una empresa o del producto o viceversa)
requiere una empresa segun la fase
segun la fase
Fase de Transicion HS/MS . Servicios de Proceso > Producto
Transporte (Carga)
° Servicios
Empresariales
. Servicios de
Comunicacion,
Financieros
Fase Especifica LS/MS e Servicios de Seguros
Licencias y
Franquicias
Fase Fluida HS . Investigaciény Proceso > Proceso

desarrollo de ingenierfa
especializada
Servicios Legales
especializados en
formas contractuales:
uso de licencias,
patentes, franquicias y
subcontratacion
Disefio de producto y
marca

Fuente: Elaborado por el CIDAC con base en Garcia-Jiménez 2012.



INICIATIVA “RESHORING MEXICO DE CIDAC”

Censo de Parques Industriales CIDAC — AMPIP 2014

Reshoring Tour
Metodologia para identificar las industrias con mayores
probabilidades de reubicarse a Norteamérica

Indice de Capacidad de Atraccidn de Inversidn
Manufacturera



INDICE DE CAPACIDAD DE ATRACCION DE
INVERSION MANUFACTURERA

1  Evalla 6 capacidades de atraccion de inversion, cada
una compuesta por multiples indicadores, para 19
estados de la republica

Las capacidades fueron ponderadas segun la importancia
de cada una para la atraccion de inversion sefalada por la
industria privada

2  Toma en cuenta el tamaio del mercado de las 8
industrias con mayor probabilidad de reubicar su
produccion



Esquema 1. indice de Capacidad de Atraccion de Inversion Manufacturera

Fuente: CIDAC

puntaje maximo: 100

39.6

Servicios del parque

11.52

Expectativas de desarrollo

9.32

Inseguridad en la region

8.00

Respaldo Institucional

14.12

Competitividad de la region

17.44

Caracteristicas de la region




Indice Inversion Manufacturera

1 100
2 99.64
3 7055
4 70.04
| malisco | 5 68.78
6 56.75
7 47.32
8 26.75
9 24.90
10 19.61
11 18.64
12 15.46
13 11.42
14 9.25
15 7.82
| sinaloa [T 5.61
17 4.59
18 1.16
19 0

Nota: No hubo informacidn disponible para Aguascalientes, Baja California Sur, Chiapas, Colima, Guerrero, Michoacdn, Morelos,
Nayarit, Oaxaca, Quintana Roo, Sonora, Tabasco y Veracruz. Fuente: Elaborado por CIDAC.



Indice

1 100
2 97.54
3 93.03
4 85.66
| galisco 5 84.43
6 77.46
7 72.95
8 68.44
9 61.89
10 59.84
11 57.38
12 39.34
13 37.30
14 30.74
15 30.74
16 30.33
| sinaloa Y 24.18
18 7.79
19 0

Nota: No hubo informacidn disponible para Aguascalientes, Baja California Sur, Chiapas, Colima, Guerrero, Michoacdn, Morelos,
Nayarit, Oaxaca, Quintana Roo, Sonora, Tabasco y Veracruz. Fuente: Elaborado por CIDAC.



Entidad Federativa  Servicios del Servicios de Competitividad Inseguridad en Respaldo  Expectativas
Parque laRegion  de laRegion la Region Institucionalen  de Desarrollo
(2010-2012 laRegion  enlaRegion

Baja California 5 13 8 19 10 8

Chihuahua 12 9 3 17 16 15

Distrito Federal 11 11 5 14 14 14

Guanajuato 4 7 9 7 18 19

Jalisco 7 8 4 6 13 5

Nuevo Ledn 10 15 1 9 5 6

Querétaro 13 14 11 2 12 16

Sinaloa 8 B 17 18 1 1

Tlaxcala 3 1 14 5 2 3

Zacatecas 19 3 18 4 9 12




SOBRE LOS SERVICIOS DE LOS PARQUES

INDUSTRIALES

Servicio

Gas natural
Centros de capacitacion para trabajadores
Agua potable
Agua industrial
Planta de tratamiento de aguas
Espuela de Ferrocarril

Transporte publico
Transporte interior
Fibra 6ptica
Alcantarillado y Drenaje
Descarga de aguas residuales
Recoleccidn de basura

Aduanas internas
Servicios de Shelter

Porcentaje de parques
industriales que lo presenta
62%

35%

88%

70%

56%

22%

90%

33%

85%

91%

85%

85%

6%

25%



SOBRE LOS SERVICIOS DE LA REGION

9

9

44% piensan que el los servicios de ENERGIA ELECTRICA son MUY criticos
para atraer inversion. En una escala del 1 al 7 de qué tan critica es para
atraer inversion, la gente dio una calificacion promedio de 4.0

40% piensan que el los servicios de AGUA POTABLE son MUY criticos para
atraer inversion. En una escala del 1 al 7 de qué tan critica es para atraer
inversion, la gente dio una calificacion promedio de 3.9

39% piensan que la MANO DE OBRA es MUY critica para atraer inversion.
En una escala del 1 al 7 de qué tan critica es para atraer inversion, la gente
dio una calificacion promedio de 3.8

39% piensan que la SEGURIDAD PUBLICA es MUY critica para atraer
inversion. En una escala del 1 al 7 de qué tan critica es para atraer

inversion, la gente dio una calificacion promedio de 4.2. De acuerdo con
la gente, ésta es la caracteristica MAS critico.



SOBRE LOS SERVICIOS DE LA REGION

9 El 75% de los parques industriales encuestados en el pais tienen
acceso a una subestacion eléctrica;

9 El 54% de estos tuvo que construir una subestacion eléctrica para
su operacion, de los cuales el 82% la dond a la CFE para su
operacion.

9 El 9.3% de los costos totales de inversion represento la
infraestructura eléctica (tendido eléctrico, subestacion eléctrica,
ductos de gas natural, etc.).

—  E12.9% de los costos mensuales totales de un parque industrial en
México son destinados al pago de servicios de electricidad



SOBRE LA COMPETITIVIDAD DE LA REGION

9 El indicador MAS competitivo fue FACILIDAD PARA RECLUTAR PERSONAS
CON LAS HABILIDADES QUE LAS EMPRESAS NECESITAN, del 1 al 7, la
calificacion promedio fue de 5.9.

9 El puntaje MENOS competitivo fue la RESPUESTA DEL GOBIERNO FEDERAL
FACILIDAD DE TRAMITES Y RESOLUCION DE PROBLEMA, del 1 al 7, la
calificacion promedio fue de 4.0.



SOBRE LA SEGURIDAD DE LA REGION

9 En promedio, un parque dedica 15.74% de sus costos operativos en
SEGURIDAD.

9 En el NORTE del pais los parques dedican 21%, aumentando 8% en los
ultimos 6 afios.

9 FUERA DEL NORTE, los estados dedican 9.6% a inversion en seguridad,
aumentando 16% en los ultimos 6 afos.



SOBRE EXPECTATIVAS DE DESARROLLO DE LA
REGION (lo bueno)

9
9

Las EXPECTATIVAS son muy altas.

El 72% tienes expectativas excelentes de que se incrementaran las
oportunidades para RECLUTAR PERSONAS CON HABILIDADES ESPECIALES QUE

LA EMPRESA NECESITA.

El 62% piensa que mejorara mucho la CALIDAD Y CANTIDAD DE
INFRAESTRUCTURA EN TELECOMUNICACIONES

El 60% piensa que mejorara mucho el ACCESO A MATERIA PRIMA Y A FUENTES
DE ENERGIA y el 55% que mejorara mucho la INFRAESTRUCTURA DE
CARRETERAS

El 53% piensa que mejoraran muchos los SERVICIOS LOGISTICOS Y
FINANCIEROS, y el 52% piensa que mejoraran muchos los SERVICIOS DE
PROMOCION E IMAGEN DE LA REGION.



SOBRE EXPECTATIVAS DE DESARROLLO DE LA
REGION (lo malo)

9 Solo el 29% tiene muy altas expectativas de que mejoraran la FLEXIBILIDAD DE
NEGOCIACION CON SINDICATOS

9 Solo el 27% tiene muy altas expectativas de que mejoraran los TRAMITES
GUBERNAMENTALES Y EL APOYO A LA INVERSION



Baja California

Posicion en el indice de Capacidad de Atraccion de Inversion Manufacturera *

(8 ndice mide la capacided de atraccidn de | ide y prod: & {{ de cada estado segin su eveluscion en 6 Capacidades v el Tamafio de Mercado de les 8 industrias con
opertunided de reubicar su produccién)
Pesicidn /Capacided
1. SERVICIOS DEL PARQUE...... Puntaj
2. SERVICIOS DE LA REGION... 13 Aaje {02 100)
3. COMPETITIVIDAD DE LA REGION. 12
4. INSEGURIDAD DE LA REGION.... Servicos del

5. RESPALDO INSTITUCIONAL .......

6. EXPECTATIVAS DE DESARROLLO DE LA REGION. ........covecee e e oo B
Servidios de la
Indicadores mejor evaluados Regidn
Posicion respecto &
Indicador otres estados (1 0 19)
Acceszo a agua potable .
Transporte al parque ndu:tnal Com,
Accezo a fibra optica.... de Iz Region
Indicadores peor evaluados
Posicion respecto &

Indicador otres estados (1 & 19)
Acceso a subestacion electrica.. .
Incentivoz fizcales estatales.......... ge oz 15
Robo zin violencis vehiculo
Posicion en el indice de Tamafio de Mercado 8de 19
(E! lrdice de Temafic de Mercado mide el tamalio relativo de le fuerza laboral y la peoduccidn de las 8 industrias con cportunidad de reubicar su b bon y produccidn fecturers

de un e3tado respecto ol total nacional)

8 Industrias con mayor capacidad de atraer o . Tamafio de Mercado .

reubicar su inversion y produccion (1) Pozicion de la produccidn industrial (2] Posicion de la fuerzs laboral respacto

respecto a otros estados (del 1 2l 19) a otroz estados (del 1 2119)

1. Fabricacion de electrodomesticos 4 4

2. Fabricacion de computadoras y electronicos 2 2

3. Industria de plasticos y hule 4 4

4. Industria metalmecanica 12 12

5. Fabricacion equipo de transporte 10 12

6. Fabricacion de muebles 4 4

7. Fabricacion equipo de generacion electrica 17 17

8. Fabricacion de egquipo medico 17 1

% de la produccion nacional

—Eaja California®

" Partidpacion promedio de
los 19 estados”




Puntaje y posicion del estado en cada indicador del Indice

Poakcién Poaksén
repecto & pacts &
Stroe emasce Puneafe Otroe eetadon
Indicador 02 330) 1219 ndcador a0 1a19)
1. SERVIOOS PARQUE
1. Cumpiimiento de NOM parques industrisles............ - SO g 45. Calicad servicos financieros J8. 5
2. Accezo 8 gas nstural,, . s § 47 Accesoa provesdores no tecnolg 24 4
3. Cantro de capacitacion pars trabaac s2 2 42 Acoezo s provesdores - 73 7
4. Accezo s sgus potable . 100 1 43 Seguridad y viclencia en region. £5 12
5. Aeso 8 agus indy 81 9 50. Incentivos fiscales municpaies, A2 15
6. m&mmoeguzr&ﬂ-w 24 12 51. Respuests gobiemno municipal 53 15
7. Espuela de ferrocami, . 20 1 52. Incentivos fizcales estatales. A2 13
8. Tansporte al parque industrial 100 1 53. Respuesta pbamo estatal, AS, 18
9. Panzporte centro del pargue 0 12 540 ) A4, 13
10. Acceso @ fibra optics 100 1 Sﬂupuesbpbmno A7 13
11 Calidad de aicantarilado y drensje en i 55. Tasa ce abzorsion del parg) A3 15
region, 100 1
12 Descarga de aguas resi 054z/ne. 50 9
13 Recolection de basura 100 1 4 INSEGURIDAD
14 Ao internas 0 5 57. Homicdio coloso 2010-2012 73 1
15. Senicos e shelter 38 7 52 Extorsion 2010-2012 a 17
16 Acceso @ tenzion media electrica, s0 17 59. Lesion doloma 2010-2012, 1 17
17. Mndmmmm ..................... - 1 60. Secuestro 2020-2012 54 15
18 Acceso @ subestacon slectrica 43 19 61. Robo con violencia transeunte 2010-2012, ... §— S 15
13 % de costos Ce inversion en infraestructura 62. Robo sin violendis transednte 2010-2042 c 1
eséctrica a8 9 63. Robo con violencia vehiculo 2040-2042 s& A
20. % de pages en electricidad respecto 2 64. Robo sin violendis vehiaulo 2010-2012,.............. SRR SO 19
gastos totales mensusles 37 10 €5. Dafo 8 propiedad sjena 2010-2042 a7 17
2L iblico 100 1 65. Abuzo ce s 2010-2012 £5 12
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INICIATIVA “RESHORING MEXICO DE CIDAC”

Censo de Parques Industriales CIDAC — AMPIP 2014

Reshoring Tour

Metodologia para identificar las industrias con mayores
probabilidades de reubicarse a Norteamérica

Indice de Capacidad de Atraccidn de Inversidn
Manufacturera

Micro-sitio “Reshore-to-Mexico”
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IV. Hacia delante



LA OTRA CARA DE LA MONEDA...

—  ¢Como traducir la inversion en palanca del desarrollo
(mayor valor agregado nacional)?

—  ¢Como desarrollar la cadena de proveduria nacional?

—  ¢Como modificar la idea de vocacidn productiva sectorial
por una de vocacion productiva de funciones similares y
servicios de apoyo especializado?



CIDAC

El Centro de Investigacidn para el Desarrollo (CIDAC) es un think
tank independiente, caracterizado a lo largo de sus mas de 28
afnos por realizar investigaciones y presentar propuestas viables
para el desarrollo de México. Su objetivo es contribuir,
mediante propuestas de politicas publicas, al fortalecimiento
del Estado de Derecho y a la creacidon de condiciones que
propicien el desarrollo econdmico y social del pais.



Contacto:

Rafael Ch

Director de Desarrollo Econédmico y Seguridad
+52(55) 59 85 10 10 ext. 107
rafaelch@cidac.org

Luis Serra

Investigador
luis.serra@cidac.org

Miguel Toro

Investigador
miguel.toro@cidac.org




www.cidac.org
Twitter: @CIDAC

Facebook: /cidac.org YouTube: /

CIDAC CIDAC1



ANEXOS



FODA DE ATRACCION DE INVERSION DE MEXICO



FODA DE MEXICO PARA LA ATRACCION DE INVERSION

Ubicacién privilegiada * Reubicacion de produccion e
Mano de obra barata inversion de China

Apertura comercial con EUA * Reforma energética
Recursos energéticos profunda (facilite la
potenciales (reservas de reduccion en costos
petrdleo y gas shale; eléctricos y gas natural)
capacidad de produccion
eléctrica multiforme) Fortaleza Oportunidad

* Violencia epidémica

Altos costos energéticos,
* Plan Nacional de Seguridad

superiores a los de EUA

Cadena de proveeduria - tardio
débilmente interconectada Debilidad Amenaza * Gas natural precios
subestimados

Deficiente sistema educativo
y problemas de empalme
entre oferta y demanda
laboral

* Sistema de procuracion de
justicia a medias

* Reforma Fiscal contraciclicay
daiiina a la competitividad
del sector manufacturero



FODA DE MEXICO PARA LA ATRACCION DE INVERSION

* Reubicacién de produccion e
invers ion de China

Oportunidad

N



REFORMA FISCAL SIN SENTIDO MANUFACTURERO



wd MODIFICACIONES FISCALES PARA EL 01-01-14

Impuestos Vigentes 2013

Impuestos Aprobados 2014

Gravamen de ISR del 17%.

Gravamen de ISR de 30%.

Impuesto de 10% a dividendos.

Deduccidon del 59% de las prestaciones
sociales de trabajadores.

Deduccién del 57% de las prestaciones
sociales de trabajadores.

Posibilidad de deducir las cuotas de
seguridad social de los trabajadores
pagadas por el patrén.

Eliminada la posibilidad de deducir las
cuotas de seguridad social de los
trabajadores pagadas por el patron.

Posibilidad de deducir en un solo
ejercicio el 100% de la inversion
realizada en la adquisicion de activos
fijos.

Eliminada la posibilidad de deducir en
un solo ejercicio el 100% de Ila
inversion realizada en la adquisiciéon de
activos fijos.

Régimen fiscal de

"shelters'" de 9 ainos.

preferencial

Régimen fiscal preferencial de
"shelters" de 4 afos. Después
companias en extranjero deben

constituir subsidiaria bajo régimen de
maquiladoras.

IVA de 11% en Estados fronterizos.

IVA de 16% en estados fronterizos.

IVA exento en todas las importaciones
temporales.

IVA exento en todas las compraventas
entre maquiladoras en el extranjero
con entregas en México.

IVA en todas las importaciones
temporales salvo que maquiladoras se
certifiquen (entra en vigor 12 meses
después que las reglas). Una vez
certificado se les otorga un crédito
fiscal equivalente al monto del IVA que
se cobra. La certificacion se hace cada
ano. Si no se certifican tienen que
pagar el IVA o afianzarse para garantia.

IVA exento en todas las compraventas
de un residente en el extranjero con
entrega en México a maquiladoras.

IVA 16% en todas las compraventas de
un residente en el extranjero con
entrega en México a maquiladoras.




IVA POR OPERACIONES ENTRE EMPRESAS

Venta de Producto Terminado

|
|

ES 1

= |

5 | USA

I nouone RN

g j Pedimentosvirtuales :

Maquiladora | Maquiladora

Transferenciade bienes

Escenario de Venta a Cliente Mexico

Fuente: INDEX

Productos terminados
manufacturados por una
IMMEX que son vendidos por
un residente en el extranjero
a otra IMMEX en México
qguedara gravado con el IVA.

La venta de bienes
importados temporalmente a
IMMEX quedara gravado con
el IVA:

e Atenta contra la cadena
de suministro

* Se entra en un mecanismo
de retencién del IVA



IVA A IMPORTACIONES TEMPORALES

SAT responsable de emitir las reglas y mecanica de
certificacion de una IMMEX

La INDEX propuso que:

 Lasreglas deben de ser claras y precisas

 La certificacion no debe de darse a empresas por
el volumen de ventas o ingresos, empleados o
inversion

 La certificacion debe de darse por confiabilidad en
el cumplimiento fiscal y aduanero

 Trabaja en definir el “Programa de Empresas
Confiables”

« Por Decreto: la exencion para las Empresas

Confiables el IVA a importaciones temporales
Fuente: INDEX




DEFINICION DE “OPERACION MAQUILA”

Definicion de la Reforma inicialmente:

* E|l100% de sus ingresos deben ser |la actividad de
maquila

e Al menos 20% de la maquinaria y equipo utilizados
sea propiedad del residente en el extranjero

La INDEX propuso que:
* No % de condicionamiento de exportacion

 Incorpore la “clausula derecho de
abuelo” (grandfather right), donde si ya operaba
como IMMEX al 31 de diciembre de 2009 y
cumpliod las reglas de precios de transferencia ya
se clasifica como IMMEX.
Fuente: INDEX




SINTESIS

Caso minimo: carga fiscal incrementara en 100%
(empresas intensivas en capital)

Caso promedio: carga fiscal incrementara en 300%

S Caso maximo: carga fiscal incrementara en 400%
(empresas intensivas en mano de obra)

Fuente: INDEX



S GAS NATURAL A LA ALZAMN



DE 2008 A 2011 EL PRECIO DEL GAS NATURAL SE
DESPLOMO

2011*/2008*
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Fuente: Secretaria de Energia, Prospectiva del Mercado de Gas Natural, 2012-2026.
* Explotacién de gas shale incrementé la reserva en EU, ocasionando una
disminucioén de los precios en casi 70%
* Precio bajo desincentiva la produccion de Pemex, pero incentiva la de CFE



EN MEXICO DEMANDAMOS MAS GAS N. DEL QUE
PRODUCIMOS
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ww==Demanda de Gas Natural (millones de pies ciibicos)
Capacidad de Transporte de Gas Natural (millones de pies cubicos)
* Entre 2007 y 2012, la demanda de gas natural en México ha crecido en 17%

mientras que la produccion sélo aumento 2%
e 22 alertas criticas en 2012



INCREMENTAREMOS DE 2012 A 2018 EN CASI
100% LA IMPORTACION DE GNL

3500
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NortaA: Los valores PARA 2013 — 2018 CORRESPONDEN AL ESCENARIO INERCIAL DE LA ProsPecTivA per MERCADO Dt
Gas NaruraL 2012 — 2026.

Fuente: SecreTarIA DE ENerGIA.
* Presion a la alza del precio del gas natural (por ajustes de importacion por
vias de gas licuado (Manzanillo y Altamira) y restriccion de ductos.



New or Expansion
© Combined-Cycle Gas-Fired
Power Plants

= Existing Mexican Pipelines
-== Mexican Expansion Pipelines

Fuente: Bentek Energy, 2013. Growing Mexican Gas Market Creates Southwest Prices Premiums, Bentek
Energy, Mayo, p. 4.



ELECTRICIDAD CARA



SEGUNDO PAIS CON LAS TARIFAS ELECTRICAS
INDUSTRIALES + ALTAS

250 Tarifas eléctricas industriales (Délares/MWHh)
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Fuente: Elaborado por CIDAC con datos de la Agencia Internacional de Energia (2013)



LA INDUSTRIA SUBSIDIA AL CONSUMO
DOMESTICO, AGRICOLA Y DE SERVICIOS

Subsidios cruzados en las tarifas eléctricas en México

PORCENTAIJE DE DEMANDA RAZON
uUso ELECTRICA NACIONAL PRECIO/COSTO
Industria 57.8% 1.04
Residencial 26.0% 0.42
Comercial 6.8% 1.11
Agricola 5.4% 0.33
Servicios 4.0% 0.91

Nota: El color en morado implica que lo que se cobra en tarifas por este
servicio es menor al costo real de otorgar el servicio.

Fuente: CFE



SIN EL SUBSIDIO, MEXICO SERIA EL SEGUNDO PAIS
CON LA TARIFA DOMESTICA + CARA

Tarifas eléctricas domésticas (Dolares/MWHh)

350
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0
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Fuente: Elaborado por CIDAC con datos de la Agencia Internacional de Energia (2013)



RED DE PROVEDURIA NACIONAL



"\ Catalogo de Proveedores
, de la Industria en México

La guia de compras de productos -
y servicios en México m




i QUE EXPORTA EUA?

Total Value: $1,161,895,457,593
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Complejidad econédmica



i QUE EXPORTA MEXICO?

Total Value: $228,612,517,279

Fuente: Atlas de
Complejidad econédmica
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EXITO MEXICO CAPTURAR:

(2014-2020) ,
1) MAYOR REPATRIACION
POSIBLE
2) REFORMA ENERGETICA
ROBUSTA
3) MAYOR INTEGRACION
PROVEEDORES



Empresas
relocalizarse

Parques
Industriales

Proveedores
nacionales



SERVICIOS PUBLICOS DE LOS PARQUES INDUSTRIALES



SERVICIOS EN LOS PARQUES INDUSTRIALES:
PROMEXICO

Intensivo en Agua 57.6% | Espuela de Ferrocarril 24.5%
Pavimento 96.0% | Estacion de Bomberos 23.2%
Banquetas 93.4% | Areas Verdes 79.5%
Agua Potable 86.1% | Guarderia 23.8%
Centro de
Drenaje Sanitario 96.0% | Capacitacién 17.2%
Drenaje Pluvial 89.4% | Seguridad 88.1%
Planta de Tratamiento Transporte Interno
de Agua 43.0% | del Personal 29.8%
Gas Natural 71.5% | Transporte Urbano 82.8%
Alumbrado Publico 93.4% | Recoleccién de Basura 80.8%
Instalacion Eléctrica 56.0% [ Aduana Interna 9.3%
Subestacidn Eléctrica 64.9% | Agente Aduanal 25.2%
Servicios de
Telefonia 95.4% | Consultoria 51.7%
Comunicacion Satelital 48.3% | Programa Shelter 46.4%
Instalacion Digital 53.6% | Servicios Built-to-Suit 72.2%

Fuente: CIDAC a partir del Mexico’s Investment Map, Proméxico




VIOLENCIA E INSEGURIDAD A 2012



HOMICIDIO DOLOSO

Entidades con mas de 10 homicidios
por cada 100 mil habitantes

Entidades entre 5y 10 homicidios por
cada 100 mil habitantes

Entidades entre 0 y 5 homicidios por
cada 100 mil habitantes

el numero de estados con mas

de 10 homicidios por cada 100

mil habitantes al afio crecié de
10a 21

Fuente: CIDAC con datos del SNSP y encuestas de victimizacion, poblacion de CONAPO. El Estado de México no presenta
datos de denuncias de extorsion en el SNSP para ningln afio.



SECUESTRO

Entidades con mas de 10 secuestros
por cada 100 mil habitantes

Entidades entre 5y 10 secuestros por
cada 100 mil habitantes

Entidades entre 0 y 5 secuestros por
' cada 100 mil habitantes

las entidades con mas de
10 secuestros por cada
100 mil habitantes

2007 aumentaron de 2 a 10

Fuente: CIDAC con datos del SNSP y encuestas de victimizacion, poblacion de CONAPO. El Estado de México no presenta
datos de denuncias de extorsion en el SNSP para ningln afio.



EXTORSION

Entidades con mas de 25 extorsiones
por cada 100 mil habitantes

Entidades entre 10 y 25 extorsiones por
cada 100 mil habitantes

Entidades entre 0 y 10 extorsiones por
. cada 100 mil habitantes

pasamos de tener 10
a 21 estados con mas

de 10 extorsiones por
cada 100 mil
habitantes

2007

Fuente: CIDAC con datos del SNSP y encuestas de victimizacion, poblacion de CONAPO. El Estado de México no presenta
datos de denuncias de extorsion en el SNSP para ningln afio.




EN SINTESIS

Evolucion de los homicidios, secuestros y extorsiones
en México

45 Tasa de crecimiento
40 40.6 del homicidio doloso,
- el secuestroy la
o g extorsion en México
T 8 30
@ < 2007 a 2012
o £
5o 25 21
o
&
g ‘,; 20 19.4 Homicidio 80%
el
5515 11.8 Secuestro 303%
— Q LY 4
10 9 Extorsion 70%
28 ' Fuente: CIDAC a partir del
5 ) SESNSP, encuestas de
0 victimizacién y CONAPO.
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
espmohomicidio  ®l™®secuestro extorsion

Fuente: Elaboracién propia con datos del SNSP; poblacidon segin estimaciones de CONAPO.

* Adicionalmente, observamos un incremento de mas del 500% en robo con y sin violencia a
transeunte y a vehiculo de 2005 a 2012

*  Monto “Otros robos” ha crecido de forma importante en 2013

* Estados donde ciertos delitos aun no estan tipificados, como la extorsion en Estado de México.



Afecacién media Medocion moderodo

Aeclocidn grave

Afeciocion severa

RANK | ESTADO | INDICE
1 BCS 95.7
2 TLAX | 956
3 QUE 848
4 Yuc 847
5 CAM 844
6 SON 919
7 AGS 014
8 CHIS | 208
9 HGO | 836
10 PUE B5.8B
11 BC B854
12 GTO B43
13 MEX 834
14 VER 8.2
15 COA Bl6
16 CcoL 787
17 JAL 7.7
18 DF 77.3
19 ZAC 755
20 OAX 735
21 SLP 716
22 TAB 69.0
23 NL 9.0
24 SIN 635
25 | QROO | 8.2
26 NAY 67.5
27 CHH | 67.2
28 DGO | 886
29 MICH | 52.0
30 MOR | 43.0
31 | TAMPS | 255
32 GRO 16.3

Fuente: 8 Delitos Primero, indice Delictivo CIDAC.

® AMedacion moderada

Afedacion media
® Afedacion grave
@ Afedacion severa




INCREMENTO EN LOS DELITOS VIOLENTOS

28%

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

94 uso de la violencia nacional

Fuente: CIDAC a partir del SESNSP con datos de poblacion de CONAPO.



SITUACION DE CADA ENTIDAD
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ENTIDADES CON MAYORES DELITOS EN PUNTO DE
QUIEBRE

Lugar Estado Numero de delitos en
punto de quiebre

Querétaro 7
Zacatecas
Colima
Nuevo Ledn
Veracruz
Puebla
Durango

Aguascalientes

O 00 N o v Ao W N -

Quintana Roo

w o b b b U1 0NN

Jalisco

_
o

Fuente: Elaborado por CIDAC con datos del Sistema Nacional de Seguridad Publica, encuestas de
victimizacidn; estimaciones de poblacion de CONAPO



AFECTACION A LAS EMPRESAS POR LA VIOLENCIA

B Algun tipo de afectacién (media o grave)
v INinguna afectacié




TIPO DE AFECTACION POR LA VIOLENCIA E
INSEGURIDAD

Sur

Centro

Centro
Norte

Norte

24%

27%

wn
|

Fuente: CIDAC a partir del BM

35%

I5%

¥ Robo de mercancia o insumos

Pérdida de negocios futuros o inversiones

¥ Disminucion de ventas
®|nseguridad del personal

¥ Incremento del gasto en seguridad
* Otros*



EN SINTESIS DE 2006 A 2013

Incremento en la incidencia delictiva
Mas incidencia delictiva violenta

Incremento en los delitos de alto impacto

Afectacidon ala IP



