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INTRODUCCION.

LOS ACTORES DEL SECTOR ELECTRICO MEXICANO

A principios del siglo XXI el sector eléctrico mexicano se encuentra dominado por dos
grandes empresas publicas y por dos grandes sindicatos. Las primeras —la Comisién Federal de
Electricidad (CFE) y Luz y Fuerza del Centro (LyFC)— se dedican a generar electricidad,
transmitirla, distribuirla y comercializarla entre los mexicanos, la mayor parte de los cuales
somos sus usuarios cautivos. Los segundos —el Sindicato Mexicano de Electricistas y el
Sindicato Unico de Trabajadores Electricistas de la Republica Mexicana— se ocupan de
proteger y avanzar los intereses gremiales de los trabajadores electricistas, y ejercen una gran

influencia sobre ambas empresas.

Desde mediados de la década de los noventa esas dos empresas publicas y esos dos sindicatos
enfrentaron diversos retos para su desarrollo. Por una parte, los fuertes problemas financieros
que experiment6 el gobierno mexicano a partir de 1994 redujeron significativamente los
recursos publicos disponibles para invertir en el desarrollo del sector eléctrico paraestatal y
acentuaron los bajos niveles de eficiencia del sector. Por la otra, las dificultades financieras
gubernamentales hicieron evidentes los altisimos costos y rigideces con los que opera el sector
paraestatal eléctrico, varios de ellos derivados de la relacion de las empresas con sus
trabajadores, pero otros mas atribuibles a un deficiente marco institucional. En parte como
consecuencia de lo anterior, hubo diversos intentos gubernamentales para reformar la
industria, los cuales se vieron condensados en propuestas de reforma constitucional y
legislativa enviadas a las Camaras por los presidentes Ernesto Zedillo Ponce de Leén en 1999 y
Vicente Fox Quesada en 2002, respectivamente. En los dos casos los presidentes manifestaron
la urgencia de reformar el sector para permitir una mayor participacion privada que
contribuyera a canalizar los montos crecientes de inversiéon que reclamarfa su desarrollo futuro.
También disefiaron diversos esquemas de reforma institucional para reestructurar a las
empresas publicas y su relacion con la nueva participaciéon privada. Las propuestas
presidenciales de reforma eléctrica acabaron estancadas o derrotadas en el Congreso, donde
sus partidarios se revelaron incapaces de construir las mayorias legislativas necesarias para su

aprobacion.



No obstante el fracaso de las reformas legislativas impulsadas por las mencionadas
administraciones del gobierno federal, la hegemonia que las dos empresas publicas y los dos
sindicatos ejercen sobre el sector eléctrico mexicano esta siendo mermada por la aparicion de
un tercer grupo empresarial. Este grupo se encuentra integrado por dos actores. El primero
esta constituido por un grupo de empresas privadas abocadas a generar la electricidad que
consumen, o a generar y comercializar energfa eléctrica para grandes usuarios. Estas empresas
operan al amparo de reformas legales realizadas en 1992 y cada vez mads cuestionadas ante los
tribunales y las autoridades mexicanas. El segundo nuevo actor es otra paraestatal, Pemex, que
tradicionalmente ha cogenerado y autoconsumido energfa eléctrica. Por diversas razones —
fundamentalmente el control de la red nacional de transmisiéon por la CFE, la inseguridad
juridica y regulatoria que enfrentan los nuevos inversionistas privados y las limitaciones
presupuestales de Pemex— el impacto de la entrada de estos nuevos actores es todavia

marginal, pero su importancia es creciente y hace mas compleja la dinamica de la industria.

La CFE es la mayor de las empresas publicas eléctricas y es también la mas joven. A pesar de
que sufre los evidentes problemas del sector y de que opera bajo un marco institucional
notablemente burocratico, CFE se presenta a si misma como “una empresa de clase mundial”,
evidenciando su fuerte identidad y pujanza. Autorizada por la ley para constituirse durante la
Presidencia del General Abelardo Rodriguez (19 de enero de 1934) y creada el 14 de agosto de
1937, durante la Presidencia del General Lazaro Cardenas, la CFE se propuso acelerar la
electrificacion del pafs, llevando el servicio a las regiones apartadas, desatendidas por las
empresas privadas entonces existentes. Asimismo, se plante6 como el instrumento institucional
del gobierno federal para promover la paulatina nacionalizacién de la industria. Para 1960,
cuando el gobierno federal decret6 la nacionalizacion de la industria eléctrica nacional, CFE ya
generaba mas del 50% de la electricidad nacional. La historia de CFE es producto del proyecto
eléctrico estatal, y refleja los dilemas experimentados por el Estado mexicano a lo largo del
siglo XX. Actualmente, CFE es la segunda empresa més grande del pais', por abajo de Pemex,
pero por encima de Telmex y de la filial mexicana de Wa/-Mart. Para 2006 CFE emplea cerca
de 80,000 trabajadores y genera (junto con sus contratistas privados) cerca de 223,923
Gigavatios-hora anuales, el 87.7% de la produccién nacional.” Ademés de controlar la principal
red de transmision de todo el pafs, practicamente monopoliza la distribucion y

comercializacién nacional de electricidad (salvo en la zona centro del pais atendida por Luz y



Fuerza del Centro). En afios recientes CFE ha comenzado a enfrentar la competencia
incipiente en el mercado de generacion y en el de la comercializacion para grandes usuarios,
competencia que tiene su origen en inversionistas privados. No obstante, el control de la red
nacional de transmision por CFE otorga a esta empresa un poder significativo que le permite
acotar el avance de los nuevos participantes privados. Con el apoyo de algunos permisionarios
privados y con la inyeccién de nuevos recursos CFE ha sido capaz de responder a la demanda
creciente de servicio. En tiempos recientes CFE ha intentado expandirse a nuevas lineas de
negocios (eg, telecomunicaciones, comercializacion de gas natural) en consonancia con la

estrategia seguida por sus contrapartes internacionales.

El Sindicato Unico de Trabajadores Electricistas de la Republica Mexicana (SUTERM), es el
titular del contrato colectivo de CFE y de los contratos colectivos con los nuevos
inversionistas privados que participan en el sector. El SUTERM fue un fuerte aliado del
gobierno mexicano durante las épocas de hegemonia prifsta y, aunque su liderazgo sigue
perteneciendo al PRI, ha seguido cooperando con la administraciéon del panista Vicente Fox.
El SUTERM es un ejemplo tipico del corporativismo sindical mexicano cuyo liderazgo
mantiene una alianza de conveniencia con el Estado y que suprime férreamente la disidencia
interna. En los ultimos afios ha manifestado un apoyo moderado a los proyectos de reforma
eléctrica gubernamentales, sujeto a que los mismos establezcan candados que pongan topes de

participacion de mercado a la inversion privada en el sector.

Luz y Fuerza del Centro (LyFC) es la mas pequefa de las dos empresas publicas eléctricas y
también la mds antigua. Es la sucesora de varias empresas privadas extranjeras establecidas en
México en la ultima parte del siglo XIX y la primera mitad del XX, en particular de la
canadiense Mexzcan Light & Power Company que por muchos afos fuera la principal empresa
eléctrica del pafs. Su historia refleja los altibajos que ha experimentado la industria a lo largo del
siglo XX. Después de largas décadas como la principal empresa eléctrica privada del pafs, en
1960 el gobierno adquirié el 90% de sus acciones y se convirtié en un elemento clave en el
proyecto gubernamental de electrificacion de la region centro de México. A partir de 1974 la
empresa estuvo en proceso de liquidacion y vivié la incertidumbre asociada a la pretension
gubernamental de atender el servicio eléctrico en la zona centro del pais a través de la CFE. El
proceso de liquidaciéon se mantuvo hasta 1994, cuando por decreto del presidente Catlos

Salinas de Gortari, el gobierno federal opté por rescatarla y establecerla como organismo



descentralizado. El rescate gubernamental de LyFC, sin embargo, se vio comprometido por el
rompimiento de la alianza del gobierno de Salinas con el sindicato de la empresa. Desde
entonces los indicadores de LyFC han vuelto a mostrar un deterioro constante que la ha
llevado nuevamente a la insolvencia. A pesar de su decadencia, LyFC sigue siendo una de las
principales empresas del pais, la 38* mas grande.” Actualmente emplea 40,478 trabajadores.
Aunque todavia sigue generando electricidad (el 0.8% de la producciéon nacional), su
produccién ha quedado fuertemente rezagada respecto a la de CFE." Hoy dfa LyFC se ocupa
fundamentalmente de tareas de distribucion y comercializacion de electricidad en el centro del

pafs, zona y tareas en las que opera practicamente como monopolio.

El Sindicato Mexicano de Electricistas (SME), es el titular del contrato colectivo de LyFC. Se
trata del sindicato mas antiguo del pafs, extremadamente combativo y orgullosamente
democratico. A lo largo de la mayor parte de su historia, el SME ha logrado mantenerse
independiente del gobierno y ajeno a las tentaciones de corporativismo. No obstante, en
algunos periodos excepcionales —el ultimo durante la primera parte de la administracién de
Salinas de Gortari— el liderazgo del SME mantuvo una relacion de cercania con el gobierno.
Actualmente, el sindicato es un fuerte opositor del gobierno federal y en especifico de los
proyectos de reforma eléctrica dirigidos a favorecer la inversion privada. Sus trabajadores y
jubilados sienten una férrea lealtad al sindicato, misma que se condensa en una veneracioén casi
religiosa por su contrato colectivo de trabajo. Desde principios del siglo XX el contrato
colectivo que rige la relacién entre LyFC y el SME, ha ido creciendo a través de un proceso de
adiciéon constante que, sin perder el lenguaje y disposiciones originales, ha expandido

significativamente las conquistas de los trabajadores.

La competencia a las empresas publicas eléctricas mexicanas proviene fundamentalmente de
Pemex y de varios otros permisionarios privados que han entrado al sector eléctrico al amparo
de las reformas de 1992 a la Ley del Servicio Pablico de Energia Eléctrica. Varios de los
permisionarios son empresas mexicanas que han buscado alternativas de suministro eléctrico
mas atractivas en términos de precio y calidad (eg, empresas como Pefioles, Cemex, Bimbo,
Liverpool, papeleras, ingenios, etc.). Pero otros permisionarios son empresas lideres del sector
eléctrico y energético internacional. Destacan dos de las principales empresas eléctricas
espafiolas (Iberdrola y Union Fenosa) y la principal empresa eléctrica francesa (EDF). También

estan presentes empresas japonesas (Mitsubishi y Mitsui) y norteamericanas (Intergen,



Transalta, AES). ILa electricidad actualmente producida por los permisionarios no es en
absoluto trivial. Junto con Pemex, pero excluyendo a los productores independientes, los
permisionarios generan 29,239 Gigavatios-hora anuales, el 11.45% de la generacion eléctrica
nacional en el 2006.” Esta produccién privada y publica (ie, de Pemex) representa una pérdida
de mercado para CFE y LyFC. No es el caso de los productores externos de energia (PIEs)
que son contratistas privados cuya produccion se vende exclusivamente a CFE, empresa que
revende la electricidad a sus propios clientes (y que establece las condiciones econémicas y
técnicas de operacion de los PIEs). Estos ultimos tienen capacidad para generar 87,778
Gigavatios-hora anuales en 2006°, un monto equivalente al 39.2% de la produccién de CFE
para ese afio. La participacién privada y la de Pemex en el sector eléctrico se encuentran
fuertemente condicionadas por la CFE, empresa cuyo control de las redes de transmision y

distribucién le otorga un fuerte poder sobre el mercado eléctrico.

Aunque formalmente considerado el rector de la economia mexicana, la influencia de las
dependencias y entidades del Estado mexicano sobre las empresas publicas del sector eléctrico
y sobre sus sindicatos es limitada. No hay duda de que el Estado mexicano ha tenido una
fuerza significativa, pero se ha tratado de una fuerza de contencién mas que de desarrollo. La
labor de contencién de dafos es particularmente clara en la actuacion de la Secretarfa de
Hacienda y Crédito Pablico (Hacienda) que controla las tarifas eléctricas, administra el su
generis régimen fiscal de las empresas publicas, y aprueba los proyectos de inversiéon con miras a
evitar situaciones de dafio a las finanzas gubernamentales frecuentes en el pasado. Pero la
misién controladora es también evidente en el papel desempefniado por la Secretaria de la
Funcién Publica (SFP) que ejerce de manera formalista las funciones de contralorfa y auditoria
interna del sector. Aunque la principal responsable del sector es la Secretarfa de Energfa
(Sener), su papel real ha sido menor y se refiere a la planeacion de largo plazo (alimentada por
los insumos del staff de CFE) y a la promocion y cabildeo de la reforma legislativa del sector.
El papel crucial de ente regulador auténomo lo desempefa de manera todavia marginal la
Comisiéon Reguladora de Energia (CRE) que administra la entrada de los permisionarios
privados y tiene facultades menores para establecer los precios de algunos insumos esenciales y
controlar algunos aspectos de la relacién entre CFE y sus competidores. Fuera del Ejecutivo,
los otros dos poderes del Estado, el Legislativo y el Judicial han jugado un papel protagénico

pero todavia poco productivo en el sector eléctrico. Curiosamente en alguno de sus momentos



estelares recientes sus papeles se invirtieron, el Legislativo actué como litigante y el Judicial

demand¢ reformas legales y constitucionales.

Aunque todavia incipiente, cuestionada y malentendida, la creciente participaciéon de la
competencia privada y el lento avance de la regulaciéon econémica profesional e independiente,
representan los nuevos vientos que soplan en el sector eléctrico mexicano, mismos que ya lo
han transformado radicalmente y que han llegado para quedarse. Pero quien desee mirar a la
cara al futuro del sector no debe volverla exclusivamente hacia los permisionarios o hacia la
CRE. Mas bien tiene que poner su atencioén en las empresas publicas y sus trabajadores. El
futuro inmediato de la electricidad mexicana seguird estando determinado por la evolucién de
las enormes empresas publicas y sus sindicatos. En gran medida, el futuro de la industria
dependera de la capacidad de estos actores actualmente dominantes para transformarse en
respuesta a los cambios que ya se estan manifestando. Ni las empresas publicas ni sus
sindicatos pueden abstraerse de los serios problemas que se han venido acumulando en su
seno. El reconocimiento y la solucién de esos problemas, evidenciados en los altos precios y
costos que caracterizan al sector eléctrico mexicano, determinaran a su vez la viabilidad y el

vigor futuro de las empresas publicas y de sus organizaciones sindicales.

El presente libro aborda el desarrollo y la problematica del sector eléctrico mexicano en los
ultimos afios. Pretende hacerlo desde una perspectiva multidisciplinaria donde el enfoque del
técnico o del administrador, no deje fuera al del economista o al del abogado, ni al del
socidlogo o el analista politico. Construye una serie de estampas y andlisis de temas
aparentemente desligados, pero que vistos en su conjunto nos explican la compleja
problematica de la electricidad mexicana. Busca mirar al sector desde la perspectiva de los
intereses de los consumidores y contribuyentes. Sus primeros capitulos (1 al 4) se avocan a
analizar las altas tarifas, subsidios y costos del sector eléctrico mexicano y algunos factores que
los explican: el rezago en las inversiones, los riesgosos esquemas de inversion privada, la
todavia reducida competencia existente en el mercado, el fracaso de los intentos de
restructuracion del sector, asf como la inseguridad juridica que ha prevalecido en el mismo. Un
segundo grupo de capitulos (5 al 7) se dedica a analizar uno de los factores que mas
adversamente impactan los costos y la productividad del sector eléctrico mexicano: el laboral.

Revisamos en particular la participacién de los sindicatos en las empresas puiblicas y su postura



frente a la reforma del sector. Un tercer grupo de capitulos (8 al 11) analiza a las empresas
publicas eléctricas desde una perspectiva empresarial y de gobierno corporativo. Asimismo se
revisan las diversas propuestas para liberar a la gran empresa puiblica mexicana de la dura tutela
burocratica que actualmente padecen. El capitulo 12 presenta quince medidas que —en nuestra
opinién— contribuirfan a construir un sector eléctrico mas eficiente, uno que atienda mejor los
intereses de los usuarios y los contribuyentes. En la Coda del libro reflexionamos sobre los
diversos factores que han frenado el cambio en el sector, y que nos permiten hablar de una
reforma eléctrica capturada por intereses especiales y todavia encerrada en estrechos callejones

conceptuales sin salida.



ELECTRICIDAD CARA, ALTOS SUBSIDIOS

El problema fundamental del sector eléctrico mexicano son los elevados precios del servicio.
Ese problema, que se refleja en la mayor parte de las comparaciones tarifarias internacionales,
es el que preocupa a la mayoria de los mexicanos, y el que debiera recibir nuestra atencion
prioritaria. ¢Qué es lo que a la mayorfa de la poblaciéon mexicana le preocupa de la electricidad?
Fundamentalmente, lo que tiene que pagar por el servicio. Este es el tema que —como veremos
mas adelante— los ciudadanos y grupos organizados hacen llegar constantemente a los
legisladores locales y federales, y el tema que se revela en las encuestas de opinion publicadas
sobre el tema. Las alzas tarifarias (fundamentalmente las primeras en 2002) revelaron la
enorme sensibilidad de la poblacién mexicana al tema de las tarifas. Una encuesta de 2002
encontré que una mayorfa de la poblaciéon consideraba que el alza de las tarifas eléctricas en
2002 “le afectardi mucho”.” Por ello, no fue extrafio que dicha alza tarifaria ocasionara al
presidente Fox la mayor caida en su nivel de aceptaciéon en los primeros afios de su
administracién.” Bl tema tarifario también jugé un papel central en el fracaso de los intentos de
reforma para aumentar la participacién privada en el sector. En 2003 el politélogo Luis Carlos
Ugalde consideraba el temor tarifario como uno de los “obstaculos mas serios a la reforma”, ya
que “una mayorfa [60%] percibe que las tarifas podrian incrementarse como resultado de la
inversion privada en la industria.” Los datos de una encuesta postetior reforzarfan lo sugerido
por Ugalde: quienes se oponen a reformas para permitir una mayor participacion privada en el
sector eléctrico mexicano lo hacen principalmente por un temor al alza de precios.
Curiosamente la encuesta mostraba que lo inverso también era cierto: quienes favorecen la
apertura también lo hacen motivados por las tarifas, creen que éstas se reduciran con la
apertura.’” En cualquier caso el tema tarifario es decisivo para los mexicanos cuando opinan

sobre el sector eléctrico y su reforma.

Frente a las altas tarifas que debemos pagar como usuarios y los altisimos subsidios que
debemos sufragar como contribuyentes, todas las demas cuestiones se vuelven accesorias,

técnicas, ideolégicas. Poner primero las preocupaciones de los usuarios y los contribuyentes no



es una cuestion meramente practica o de opinién, ni mucho menos carente de sustento
filosofico. A diferencia de los regimenes autoritarios, en una sociedad democratica las acciones
del gobierno buscan responder a las preocupaciones de la poblacion. La democracia es el
gobierno que responde a las demandas y preocupaciones de los ciudadanos. Ademas, poner
primero los intereses revelados de los ciudadanos es totalmente congruente con la doctrina
juridica que norma a la electricidad mexicana: el servicio publico." La doctrina del servicio
publico —fuertemente influenciada por las nociones libertarias y democraticas de la Revolucion
Francesa— surge en el derecho como una reaccién y una respuesta a las nociones absolutistas
del poder publico que lo fundamentan en la llana autoridad o soberanfa del poder.” La
introduccién de esta idea genera una revolucion copernicana en el derecho publico, poniendo a
los ciudadanos primero, y colocando al soberano a su servicio. Como resume el consejero de

Estado francés Jacques Fournier, a partir de la introduccion de la doctrina del servicio publico:

“...J]a administraciéon ya no encontrara su justificaciéon primera en la autoridad
inherente al poder sino en el servicio prestado a los ciudadanos. Se trata de una
. ., . . 13
inversion de perspectiva considerable...”

Asi como el gobierno encuentra la justificaciéon de su existencia en el servicio que presta al
publico, la industria eléctrica —y notablemente la publica— debe existir para servir a los intereses
del publico y responder a sus preocupaciones. Pero enfocarse prioritariamente en el problema
del alto costo del servicio eléctrico no es quedarse en él, sino responder a la pregunta
inmediata: ¢por qué debemos pagar tanto por el servicio eléctrico? Para responder esa
pregunta crucial, debemos analizar primero cual es el nivel de los precios, tarifas y subsidios

eléctricos en México y cual ha sido su trayectoria reciente.

El costo del servicio eléctrico mexicano

En México el servicio eléctrico es muy caro. Los mexicanos lo pagan directamente en el recibo
de la luz, e indirectamente a través de impuestos. Con el disfraz de los subsidios, las tarifas
eléctricas mexicanas parecen menos altas, pero cuando se descorre el velo de los pagos
indirectos, se revela que los mexicanos pagamos mucho mds por un servicio de menor calidad
que en otros paises. La evidencia critica provoca reacciones encontradas entre los funcionarios

y los analistas comprometidos con el sector. No resulta facil aceptar que incluso empresas



como CFE, que se encuentran entre las paraestatales mas modernas del pafs, tengan altos
costos y sufran fuertes ineficiencias. Pero —como veremos mas abajo— incluso aceptando la
validez de algunos de los argumentos que sugieren atenuar los altos costos de las paraestatales,
los datos disponibles siguen sosteniendo la afirmacién critica: el servicio eléctrico le cuesta muy

caro a los mexicanos.

Las tarifas eléctricas mexicanas y las del resto del mundo.

El costo del servicio eléctrico mexicano es alto o muy alto cuando se le compara con el que se
paga en paises con industrias eléctricas eficientes. Las llamadas publicas de atencién sobre el
elevado nivel de nuestras tarifas eléctricas han sido frecuentes en el debate publico mexicano
durante el lustro pasado, sobre todo por parte de los empresarios e industriales, pero también
por movimientos populares regionales y sectoriales. Entre los medios de comunicacion escritos
el periédico Reforma le ha dado seguimiento permanente al tema de las altas tarifas eléctricas.
Para el sector empresarial mexicano el elevado nivel de las tarifas es visto como una fuente
importante de desventaja competitiva, particularmente para aquellas industrias intensivas en el
uso de energfa eléctrica. Para los consumidores, especialmente los que viven en zonas de
temperaturas extremosas, las elevadas tarifas eléctricas representan una merma considerable en

su economia familiar.

La Organizacién para la Cooperaciéon y Desarrollo Econémicos (OCDE) fue una de las
primeras instituciones econémicas especializadas que realizé un estudio comparativo sobre los
precios de la electricidad mexicana en su revision de nuestra economia de 1999/2000, donde
llamé la atencién sobre el elevado nivel de las tarifas y los subsidios eléctricos.'* Los datos
publicados en 2006 por la Agencia Internacional de Energfa confirman el diagnostico critico de
la OCDE realizado hace seis afios. Los precios subsidiados del servicio eléctrico residencial
mexicano se han colocado un poco debajo de los del promedio de los paises de la OCDE para
varios de los afios de la ultima década (entre 1995 y 2000, ver Grafico 1 y Tabla I del Apéndice
Estadistico). Sin embargo, una vez que se incorpora el monto del subsidio, el costo del servicio
eléctrico residencial mexicano se vuelve significativamente superior al de los paises de la
OCDE. Ejemplificando: en 2000 el precio medio de la subsidiada electricidad residencial

mexicana (0.105 délares por kWh) era casi igual al del promedio de los paises miembros de la



OCDE (0.104 dolares), es decir, el precio medio mexicano era competitivo en términos
internacionales. Pero ese mismo afio el subsidio residencial mexicano equivalia a entre 59% y
76% por ciento del costo del servicio (dependiendo de si se trata de las de CFE o LyFC). Una
vez considerado el subsidio, el costo del setvicio eléctrico residencial mexicano se encontraba
significativamente por arriba del promedio de la OCDE. De hecho, el impacto de la reduccion
de subsidios eléctricos decretada por el gobierno mexicano a partir de 2002 puede verse
claramente en la serie de datos de la Agencia Internacional de Energfa, pues ubicé el precio de
la electricidad residencial mexicana —incluso con los considerables subsidios todavia incluidos—
claramente por encima del promedio de paises de la OCDE (ver datos para el periodo 2002 a

2005 en Tabla I).

Grafico 1.

Una década de tarifas subsidiadas y -aun asi- altas

Precios promedio de electricidad para usuarios residenciales
Délares! kWh (utilizando paridades de poder de compra)

#+ Meéxico subsidiada — = Francia = == Reino Unido
0.15
— - Corea — - Promedio OCDE - Estados Unidos
0.14 > *
-— *
043 <—T7T . ~_ .
0.12 eel TR mwg T P .
Ty Lo s SIS
0.11 o~ T »
_________ —_—— e .~
* *
041 - % -
o
0.09 et
e i i
0.08
0.07
0.06
‘94 85 96 a7 ‘98 99 00 01 0z 03 ‘04 05

Fuente: Energy Prices & Taxes 3rd Quarter 2006, International Energy Agency.
Motas: Las tarifas mexicanas incorporan subsidios significatives. Las tanfas de Australia (antes de 2001)
y las de Estados Unidos, no incluyen impuestos.

Si comparamos los dltimos datos anuales disponibles para tarifas eléctricas residenciales de

paises miembros de la OCDE en la serie de la Agencia Internacional de Energfa, se reitera el



alto nivel de los precios de la electricidad residencial mexicana respecto a algunos de los mas
importantes y eficientes miembros de dicha organizacion (ver Grafico 2). El precio promedio
de la subsidiada electricidad residencial mexicana (0.143 doélares por kWh) triplica al de
Noruega (0.048 dolares por kWh), uno de los mas eficientes miembros de la OCDE. Pero
también se encuentra por encima de los precios residenciales de Francia, Corea del Sur, Grecia,
el Reino Unido, Nueva Zelanda, Finlandia, Suiza, Australia, Estados Unidos y del promedio de

los paises miembro de la OCDE (ver Tabla II en Apéndice Estadistico).

Grafico 2.

Tarifas muy altas |
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Fuente: Energy Prices & Taxes 3rd Quarter 2008. International Energy Agency.
MNotas: Todas las tarifas son para el 2005, salvo Alemania (2004}, Promeadic OCDE (2002},
Promedio OCDE Europa {2004) v Australia (2004) Las tarifas de Estados Unidos no incluyen impuestos.

Los datos de precios de electricidad de la OCDE —antes revisados— nos muestran los precios
medios que pagan los usuarios residenciales de cada pafs. Una investigacion reciente del Centro
de Investigacién para el Desarrollo A. C. (CIDAC) buscé complementar esa imagen global,
con otra comparacién de tarifas residenciales para 2006 construida a partir de los libros

tarifarios de las empresas eléctricas de diversas partes del mundo incluyendo, ademas de los



paises desarrollados revisados por la OCDE, a varios paifses latinoamericanos. Esa
comparacion tarifaria —hecha desde abajo para un consumo eléctrico de 210 kWh en un mes—
confirma los altos costos del servicio eléctrico mexicano, y muestra que si bien nuestro
significativo subsidio mitiga el peso de la tarifa real, no nos lleva ni remotamente a la situacion
de paises con sectores eléctricos eficientes. De acuerdo con este estudio, un usuario residencial
de clase media de la ciudad de México que consume 420 kWh en un bimestre (una casa de dos
recamaras, sala y comedor, refrigerador, television, lavadora, plancha, y 8 focos de 75 vatios)
paga hoy dia 66 ddlares, mientras que su equivalente de Canada paga por el mismo consumo
27 dodlares, los de Estados Unidos y Reino Unido alrededor de 35 ddlares. Lo anterior a pesar
de que ese usuario mexicano esta recibiendo cerca de 57 ddlares de subsidio, para completar
un costo real de 123 dolares. Por otra parte, las tarifas eléctricas mexicanas tampoco son
baratas cuando la comparacién se hace con lo pagado por los habitantes de otros paises
latinoamericanos. Usuarios latinoamericanos de Ecuador, Uruguay, Paraguay y El Salvador
pagan menos que los mexicanos incluso cuando se consideran los subsidios recibidos en
México. Si sumamos los subsidios, los usuarios de Chile y Brasil se suma a la lista de quienes
gozan de precios de electricidad mas reducidos que los nuestros (ver Grafico 3, también Tabla

V y Nota Técnica relativa en el Anexo Estadistico).



Grafico 3.
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El dudoso beneficio del subsidio eléctrico

El elevado nivel de las tarifas eléctricas mexicanas se ve compensado por el cuantioso
programa gubernamental de subsidios eléctricos. Es probable que sin éste, el clamor por la
transformacion del sector eléctrico mexicano fuera mucho mas fuerte y tuviera un respaldo
popular mas pronunciado. Pero resulta notable que los subsidios son cada vez menos eficaces
para atenuar el alto nivel real de las tarifas eléctricas mexicanas. De hecho, es cada vez menos
seguro que los subsidios eléctricos representen un alivio real para la poblacion. Para que los
subsidios representen una ayuda real para los consumidores, es necesario que el costo del
servicio eléctrico no sea muy elevado. Dicho con otras palabras, siempre es muy util recibir un
descuento de entre 57% y 68% del precio de un servicio que es el porcentaje estimado del
subsidio eléctrico residencial en 2005", pero si se trata de un servicio muy caro, el descuento
puede no ser muy atractivo (ver Tablas III y IV en el Apéndice Estadistico). Baste comparar —
por poner ejemplo— lo que un subsidiado usuario residencial mexicano paga por 350 kWh (mas
de 50 dolares) con lo que su contraparte argentina (también subsidiada) paga por la misma
energfa (menos de 25 ddlares) (ver Grafico 3). Como lo sabe cualquier ama de casa, para saber
si una oferta es buena no basta con ver el porcentaje del descuento, hay que comparar el precio

final.

En el caso mexicano podemos afirmar que casi todo el monto que dedicamos a subsidiar el
servicio eléctrico —con el considerable sacrificio que supone para las finanzas publicas— apenas
sirve para compensar sus altos costos. Si pensamos que nuestra industria eléctrica podtia ser al
menos tan eficiente como la del promedio de los paises de la OCDE (ver Grafico 1 y Tabla I
en Anexo Estadistico), lo anterior significa que practicamente todo el subsidio mexicano ha
sido un subsidio que sirve principalmente para compensar la ineficiencia de nuestra industria
eléctrica, pero que no significa verdaderas ganancias para el promedio de los consumidores
mexicanos. Ciertamente se trata de un descuento muy grande sobre el costo real del servicio,
pero casi todo el descuento se va en compensar un costo muy alto. Lo cierto es que los
subsidios otorgados al servicio eléctrico mexicano apenas sirven para compensar la diferencia
de los costos de nuestra industria eléctrica y los prevalecientes en paises con industrias mas

eficientes.



El debate sobre el nivel de las tarifas

En adicién a los datos de la OCDE y de CIDAC presentados anteriormente, otros estudios y
comparaciones tarifarias internacionales realizadas por diversas instituciones (eg, el Centro de
Estudios del Sector Privado, BBVA—Bancomer, Booz Allen & Hamilton, y el periédico
Reforma) coinciden con lo sefialado: los mexicanos pagamos tarifas significativamente altas.'®
No obstante, también existen analistas que se han pronunciado en sentido contrario a lo antes
afirmado y que sefialan que las tarifas eléctricas mexicanas son competitivas.'” Es posible llegar
a este tipo de conclusiones comparando los precios y tarifas eléctricas mexicanas con los
vigentes en paises poco eficientes. Ciertamente existen en el mundo industrias eléctricas mas —
incluso mucho mas— ineficientes que la mexicana. En la propia OCDE paises como la
Republica Eslovaca tienen precios residenciales promedio muy altos (0.251 ddlares por kWh
para 2004) y superiores a los mexicanos subsidiados (0.143 délares por kWh)." Pero incluso en
ese pais (el mas caro de la OCDE), la electricidad serfa mas barata que en México después de
que le sumara el subsidio a la electricidad residencial mexicana. Por otra parte, no es con las
industrias eléctricas mas ineficientes del mundo con las que México debe aspirar a compararse,
sobre todo cuando hay tantos pafses similares a México, o incluso menos desarrollados, cuya
industria eléctrica es capaz de ofrecerle buenos precios reales de electricidad a su poblacion

(ver Graficos 2y 3, y Tablas II y III en Apéndice Estadistico).

Un método que se ha utilizado para argumentar que los costos de la electricidad mexicanas son
bajos, parte de reformular la contabilidad del servicio eléctrico mexicano. Desde luego, las
tarifas reales mexicanas no serfan tan altas —y si mas competitivas— si eliminamos de la
contabilidad de costos de CFE el aprovechamiento fiscal pagado por la empresa, los pasivos
laborales y la depreciacion. Esa operaciéon y calculo ha sido hecha por el ingeniero José Luis
Apodaca para apoyar el argumento de que las tarifas reales de CFE no son, en realidad, tan
altas."” Al respecto, el especialista propone que debieran eliminarse de la contabilidad de costos

de CFE los rubros de aprovechamiento, depreciacion y obligaciones laborales en virtud de que:

“estos gastos ‘virtuales’ no son realizados por CFE, y no se le han presupuestado
recursos adicionales a esta empresa paraestatal para reposicion de activos en su
presupuesto de gastos; ni tampoco se le transfieren mas recursos para pagar los sueldos
de jubilados; y ademas no es razonable aplicar un impuesto tan alto (9% sobre los



activos), toda vez que CFE es una empresa paraestatal que por mandato constitucional
debe funcionar sin fines de lucro.””

Al respecto, lo primero que debe decirse es que si reexpresamos la contabilidad a nuestro gusto
es posible probar la salud financiera de cualquier ente econémico. Basta con eliminar los
costos que no nos gustan, y con incluir ingresos adicionales que sentimos que tenemos derecho
a recibir, para que los servicios de nuestra empresa sean baratos, y nuestra empresa rentable.
Pero, por mas que apreciemos a la empresa publica eléctrica mexicana, esa reexpresion
contable no debe hacerse de manera complaciente y —en cualquier caso— debiera respetar los
principios contables generalmente aceptados. Mas adelante, abordaremos y cuestionaremos
algunas de las criticas especificas mas recurrentes que se hacen a la actual contabilidad de
costos de CFE, mismas que —ain cuando contienen elementos validos— no nos parece que
sean suficientes para descartar la evidencia de altos costos y precios de nuestra electricidad que
muestran los datos publicados por el gobierno mexicano, por la Agencia Internacional de

Energfa, y por nuestro propio comparativo tarifario.

Otro método utilizado frecuentemente para defender los altos costos de la electricidad
mexicana consiste en sefialar que éstos no son resultado de problemas de las empresas publicas
del sector eléctrico, sino del alto costo de los insumos que deben adquirir para generar
electricidad. Este argumento tiene tres variantes. Por una parte se sefiala que los costos de las
empresas de paises con amplia disponibilidad de fuentes de energia barata (eg, nuclear,
carbonifera, hidraulica) no pueden compararse con paises que deben utilizar fuentes caras (eg,
gas natural o combustéleo). Asimismo se dice que si el gas natural y el combustéleo adquiridos
por CFE no fueran tan caros en México (eg, por la politica de precios de Pemex o porque el
calculo del precio del gas natural se basa en el del sur de EUA), las tarifas eléctricas mexicanas
serfan mucho mas baratas. También se sefiala que si los equipos de generacién mexicanos
fueran mas modernos, los costos de generacion serfan mucho menores, y que dada su vejez los
existentes son eficientes y comparables a los de otros paises. Aunque cada uno de los
anteriores argumentos tiene elementos validos, su debilidad reside en el hecho de que las
desventajas estructurales a que alude son —hasta cierto punto— evitables. LLa empresa publica
eléctrica mexicana pudo haber construido un mayor nimero de plantas nucleares, o haber
contratado y garantizado el acceso a gas natural cuando éste era mas barato y abundante.

Asimismo, la empresa publica eléctrica mexicana pudo haber renovado o sustituido los equipos



mas viejos e ineficientes de su planta generadora. Los altos costos intrinsecos no son un
destino manifiesto para una empresa eléctrica, ni siquiera por ser publica y ciertamente no por
ser mexicana. Precisamente una de las tareas esenciales para una empresa eficiente es evaluar
riesgos y prevenir situaciones donde esté forzada a operar con altos costos. De hecho, como
veremos mas adelante, algunos de los problemas de alto costo que enfrenta la empresa puiblica
eléctrica mexicana pudieron haber sido evitados o reducidos (y no lo fueron). Por otra parte,
como veremos en la segunda parte de este libro, el costo de combustibles no es el unico factor
de peso que gravita en los altos costos del sector: también existe un fuerte componente laboral

frecuentemente menospreciado.

En el fondo, el debate sobre el nivel real de las tarifas de CFE o LyFC esta estrechamente
vinculado al mas amplio debate sobre la eficiencia de la empresa puiblica eléctrica mexicana.
Por ello no es extrafio que se presente una fuerte resistencia a reconocer las altas tarifas reales
de nuestra electricidad entre muchos analistas del sector que tienen un fuerte apego emocional
por nuestra segunda mayor empresa publica. El argumento implicito dirfa: “Si las tarifas reales
son altas, la empresa publica es ineficiente. Por lo tanto, las tarifas reales 7o deben ser altas.”
Aunque pueda justificarse la cercania emocional y el apego, la realidad es que —como veremos a
lo largo del libro— la ineficiencia, el desperdicio y las malas decisiones laborales vy
administrativas sostenidas por largos periodos de tiempo existen en nuestras empresas publicas
eléctricas, y los altos costos y tarifas son su sintoma inevitable. Muchas de las situaciones
problematicas que detectamos ni siquiera son atribuibles a los defectos de algin actor en lo
particular, sino que resultan de deficiencias en el arreglo institucional caracteristico del sector.
En ese sentido, el apego a la empresa publica estarfa mejor canalizado si se dirigiera a ayudatla

a reconocer sus problemas y a transformarse para resolverlos.

La trayectoria y el costo del subsidio eléctrico

En México el subsidio eléctrico es el disfraz con el que disimulamos las altas tarifas reales que
debemos pagar. Es un disfraz notablemente conveniente desde una perspectiva politica.
Gracias al subsidio los usuarios pensamos que nuestro servicio es mucho menos caro, y lo
consideramos satisfactorio. Gracias a éste podemos estar relativamente a gusto con el

desempefio de la empresa publica eléctrica. No es extrafio que —afo con afio— CFE nos



recuerde en su Informe Anual que los usuarios la califican muy bien en las encuestas de
satisfaccion con el servicio. Lo anterior sélo prueba el viejo dicho: “a caballo regalado no se le
ve el colmillo”. Por otra parte, el subsidio representa un instrumento de patronazgo
politicamente funcional. Diversos lideres urbanos y campesinos pueden conseguir descuentos
para sus seguidores, algo practicamente imposible si la cuenta la pagara alguien en lo particular,

pero notablemente viable cuando el descuento lo paga la inmensa bolsa del erario publico.

Pero no hay almuerzo gratis: los usuarios mexicanos del servicio no dejan de pagar el costo real
del servicio eléctrico. En el recibo pagan la tarifa subsidiada, con los impuestos pagan el
subsidio eléctrico. Por lo demds, como lo demuestra la experiencia histérica de los grandes
programas de subsidios, siempre acaba por llegar el momento en el que las sociedades y sus
politicos tienen que enfrentarse a la cuenta acumulada por largos afios. Por algo la

Constitucién mexicana dispone, en una de las mas muertas de sus letras, que:

“Se podran otorgar subsidios a actividades prioritarias, cuando sean generales, de
caracter temporal y no afecten sustancialmente las finanzas de la nacién.””

Aunque en materia juridica todo se puede interpretar, el subsidio eléctrico mexicano no es
actualmente general, es permanente y pesa sustancialmente sobre las finanzas publicas
mexicanas. En ese sentido dificilmente cumple con los requisitos constitucionales mexicanos.
Se trata mas bien de un disfraz politicamente funcional que cada vez cuesta mas caro. Su
monto actual y su crecimiento constante a lo largo de la década sugiere que el dia de pagar la

factura esta cada vez mas cerca.

Magnitud y ascenso del subsidio eléctrico mexicano

El monto del subsidio eléctrico no es en absoluto trivial. Como dice el ex funcionario y
especialista José Luis Aburto, el del sector eléctrico “es, por mucho, el programa mas amplio
de subsidios del gobierno federal”.”” ILos subsidios que los contribuyentes mexicanos
canalizamos a los usuarios del servicio eléctrico, representan cantidades considerables para un

pais con una recaudacion tan reducida como la mexicana. Uno de cada tres pesos de nuestro



bolsillo que termina en IVA ha servido en los ultimos nueve afos para disfrazar el alto costo

de nuestro servicio eléctrico (ver Grafico 4, también Tabla VI en Apéndice Estadistico).

Griafico 4.

Uno de cada tres pesos del IVA va al subsidio eléctrico
Subsidio eléctrico como porcantaja del VA recaudado
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Fuentes: Sexto Informe de Gebierno 2008, v Ley de Ingresos de la Federacion para el Ejercicio Fiseal 2005.

Desde la perspectiva del gasto, el monto del subsidio eléctrico mexicano también es
impresionante, .o que el gobierno gast6 en subsidiar el servicio eléctrico paraestatal en el 2005
equivale a la suma del presupuesto de la Secretarfa de Desarrollo Social, la Secretarfa de Salud,
la Secretarfa de Comunicaciones y Transportes, la Secretarfa de Relaciones Exteriores, la
Procuraduria General de la Republica, y la Secretaria de Seguridad Publica en ese afio.” Pero
quiza el dato mas preocupante sobre el subsidio eléctrico es su ascenso constante y
significativo en los dltimos afios. Nada parece detener el crecimiento del subsidio eléctrico.
Entre 2000 y 2002, el gobierno federal transferfa anualmente cerca de sesenta y cinco mil

millones de pesos por concepto de subsidio eléctrico; entre 2003 'y 2006 el monto erogado



subi6 constante y significativamente para llegar arriba de noventa y un mil millones de pesos
(datos en poder adquisitivo de 2002, ver Grafico 5, también Tabla VII en Apéndice

Estadistico).

Grafico 5.

El ascenso constante del subsidio eléctrico
Subsidio eléctrico total en millones de pesos de 2002
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Elaboracién: Prapia con datas del Sexto Infarme de Gobierno 2006.

La dificil lucha por reducir el subsidio eléctrico

El aumento significativo del subsidio eléctrico en los ultimos afios (notablemente a partir de
2003), es particularmente preocupante por haber ocurrido poco después de que el gobierno
federal tomara diversas medidas para reducir los subsidios y aligerar su peso sobre las finanzas
publicas. En febrero de 2002, manifestando su intenciéon de poner las tarifas a la par con sus
costos de produccién y generar recursos para la inversién en las paraestatales™, la

administracion federal resolvié reducir y redireccionar los subsidios eléctricos, y emitié el



“Acuerdo para la Reduccién del Subsidio Eléctrico de 2002”.* Los efectos del anuncio oficial
no se hicieron esperar. De entrada muchas voces se alzaron para criticar la decision
gubernamental. Algunos cuestionaron las verdaderas intenciones del gobierno al reducir el
subsidio, imputindosele motivos privatizadores.”* La fuerte oposicién publica al anuncio hizo
que el proyecto inicial del gobierno federal de reducir el subsidio por un monto de hasta 10,000
millones de pesos anuales, fuera moderado por la propia administracién. El resultado final del
aumento tarifario de 2002 se tradujo en una modesta reduccion del monto total de
transferencias federales para subsidio: entre 2001 y 2002 esas transferencias disminuyeron poco

menos de 2,000 millones de pesos (ver Tabla VI en Anexo Estadistico).

Pero, incluso en su versiéon moderada, la reduccion de los subsidios eléctricos a principios de
2002 tuvo una fuerte repercusiéon politica: hizo caer el nivel de aprobacién del presidente
Vicente Fox a 47%, su nivel més bajo en el sexenio.”” Ademss, a lo largo del afio, la medida
gubernamental fue generando presiones politicas para atemperar el aumento de las tarifas
eléctricas. Estas presiones vinieron de los lugares mas inesperados. Hubo protestas del mismo
Banco de México, institucion cuyos objetivos anuales de control inflacionario se vieron
comprometidos por la reduccion del subsidio™, y también una de las beneficiarias de la politica
gubernamental de utilizar tarifas eléctricas subsidiadas para “anclar” la inflacién.” En cualquier
caso, la experiencia del alza de 2002 mostré la enorme dificultad politica que existe para reducir

los subsidios eléctricos y acercar las tarifas al publico a sus costos reales.

Pero si el 2002 mostré que es dificil reducir el subsidio, los afios subsecuentes evidenciaron
que resulta muy facil y muy ruinoso aumentarlo. Cualquier disminucion temporal en el subsidio
eléctrico fue mas que compensada por el aumento del mismo entre el 2001 y el 2006: un alza
espectacular de 26,260 millones de pesos de 2002 (ver Tabla VI en el Apéndice Estadistico). El
alza en el precio de los combustibles utilizados para generar energfa eléctrica, la sequia que
afectd la produccion hidroeléctrica y el deterioro de la paridad cambiaria peso—ddlar, fueron

determinantes del aumento significativo del total del subsidio eléctrico a partir de 2003.”

Pero no todos los factores que incidieron sobre el aumento del subsidio eléctrico desde 2003

fueron apoliticos. Como veremos al revisar el papel jugado por el Poder Legislativo, los



factores politicos jugaron un papel mas que preponderante en el aumento sostenido del

subsidio eléctrico y en el fracaso del intento gubernamental por reducitlo.

El Poder Legislativo y el subsidio eléctrico

La experiencia de la reforma eléctrica en el Congreso mexicano mostré las enormes
resistencias politicas que han debido enfrenar los esfuerzos del ejecutivo mexicano por reducir
el considerable y regresivo subsidio eléctrico. Desde la publicacion del Acuerdo para la
Reduccion del Subsidio Eléctrico del 2002, la medida gubernamental fue generando un amplio
nimero de peticiones legislativas para reinstalar el nivel anterior de los subsidios e incluso
establecer otros nuevos. En respuesta a la multiplicidad de solicitudes de legisladores federales
y estatales, el Senado acabd exhortando “al Ejecutivo Federal a que reconsidere el Acuerdo
[...] por el que se reduce el subsidio a las tarifas eléctricas residenciales, y que aplique las
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establecidas anteriormente a este Acuerdo.”

La presion legislativa no se agoté en meros exhortos al Ejecutivo, sino que se tradujo en
propuestas de reforma legal, y en reformas legales concretas. Estas ultimas explican
parcialmente el fracaso gubernamental por reducir el subsidio eléctrico, y dejan lecciones

importantes sobre el sentido de la nueva accién legislativa.

Durante el primer sexenio del México de la alternancia, el trabajo legislativo se ha vuelto un
instrumento de presion al aumento del gasto publico, y ciertamente —si la experiencia de la
reforma eléctrica en el Congreso no nos revela algo— un instrumento de presion a la extension
de los subsidios existentes. En el Congreso mexicano la reforma eléctrica de facto, no ha sido
para facilitar la participacion privada sino para extender el alcance del subsidio eléctrico. De
hecho, en la experiencia de los primeros cinco afios de la administracién Fox, la especialidad de
iniciativa de ley mas socorrida por el legislativo mexicano en relacion al sector eléctrico ha sido
la de las iniciativas “privadas” **, aquellas cuyo propésito es beneficiar a ciertos grupos sociales,
entidades publicas o a ciertos estados del pafs (como los ubicados en regiones de clima
caluroso, los campesinos, los jubilados, los usuarios morosos, las personas de la tercera edad,
las madres solteras, etcétera). La busqueda de aumentar los subsidios en beneficios de

determinados grupos y regiones no ha estado ligada a una identidad partidista en particular: el



tema de aumentar selectivamente los subsidios se encuentra indistintamente en iniciativas de
legisladores del PRI, del PAN y del PRD. Entre 2001 y 2005, esos legisladores han presentado

16 iniciativas “privadas” significativas, mismas que se listan en la siguiente Tabla.

Iniciativas legislativas prosubsidio eléctrico

Iniciativa (afio) Beneficiarios potenciales
1.- Iniciativa Pérez de Alva Usuarios morosos de regiones calurosas.>*
(2001).3
2.- Iniciativa del Congreso de Usuarios morosos y usuarios de regiones calurosas.*

Tabasco (2002).%

3.- Iniciativa del Congreso de Instituciones educativas publicas federales, estatales o municipales basicas.?
Veracruz (2002).57

4.- Iniciativa Vidrio (2002).% Usuarios de regiones de climas extremosos.*’

5.- Iniciativa Luebbert I (2002).41 Usuarios de regiones de clima extremoso.*?

6.- Iniciativa Burgos (2003).43 Usuarios de regiones de clima extremoso y usuatios de bajo consumo.*
7.- Iniciativa Luebbert IT (2003).4 Usuarios de zonas mas calurosas y de menor consumo. Jubilados y

pensionados.*0

8.- Iniciativa Hernandez Raigosa | Usuarios mayores de 65 afios, madres solteras, discapacitados o residentes de

(2003).47 unidades habitacionales de interés social.#

9.- Iniciativa Antunez (2003).% Usuarios de localidades de alta marginacion.>

10.- Iniciativa del Congreso de Jubilados, pensionados, discapacitados y campesinos e indigenas con
Jalisco I (2003).5! ingresos promedio anual menores a uno y medio salarios minimos.>?
11.- Iniciativa del Congteso de Usuatios de recursos escasos y consumo alto.>*

Jalisco II (2003).53

12.- Iniciativa Yabur (2004).5 Propone derogar el acuerdo de reduccién de subsidios.
13.- Iniciativa Ensdstiga (2004).5 Usuarios de zonas marginadas.>’

14.- Iniciativa Michel (2004)38 Usuarios del sector agropecuario.>

15.- Iniciativa Avila Nevarez Usuarios de menores recursos.®!

(2005)%

16.- Iniciativa Chavez Davalos Usuarios adultos mayores.®

(2005)¢2

Es posible ver a las anteriores iniciativas simplemente como solicitudes de subsidio disfrazadas
de propuesta de ley. En el fondo, las iniciativas antes referidas reflejan la idea de que el

gobierno federal debe gastar mas dinero en subsidiar el servicio eléctrico de ciertos usuarios.



Lo que ninguna de las anteriores iniciativas antes referidas sefiala es de donde habran de

provenir los recursos para sostener esos mayores subsidios.

Por otra parte, es notable que sea justamente esta variante prosubsidio de la reforma eléctrica
la que hasta la fecha haya corrido con mejor suerte en el proceso legislativo. Dos de los tnicos
tres dictamenes legislativos favorables en materia eléctrica mas recientes se refieren a las
iniciativas eléctricas “prosubsidio”. En 2003 el Senado aprobé la Iniciativa Pérez de Alva
orientada a dar facilidades de pago a los usuarios morosos de regiones calurosas.
Posteriormente, en ese mismo aflo, el Senado aprobé la Iniciativa Luebbert II, que reclasificaba
tarifas eléctricas para beneficiar principalmente a los usuarios de zonas mas calurosas y de
menor consumo, asi como a los jubilados y pensionados.* Los partidarios del gobierno federal
lograron congelar esas reformas legales propuestas en la Camara de Diputados ahorrandole,
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segun sus datos, aproximadamente 12,000 millones de pesos anuales al erario publico federa

Sin embargo, la batalla legislativa para acotar al subsidio eléctrico dificilmente estaba ganada.

Es posible pensar que, dado que se encuentran congeladas en la Camara de Diputados, la
experiencia parcialmente exitosa de las iniciativas “prosubsidio” fue, a fin de cuentas, un
fracaso: los senadores quisieron aumentar los subsidios, pero los diputados los detuvieron. Sin
embargo, las iniciativas prosubsidio se cuentan entre las iniciativas de reforma eléctrica que han
llegado mas lejos. Por otra parte, el fracaso sélo fue parcial. Al menos una iniciativa
prosubsidio —esa sf claramente “privada”— fue muy exitosa en convertirse en Ley. Es el caso de
la Ley de Energfa para el Campo, que establecié precios y tarifas de estimulo para los
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energéticos agropecuarios.”

No se traté6 de una ley especificamente dirigida a reformar al
sector eléctrico, pero uno de sus efectos mas importantes fue aumentar significativamente el
monto del subsidio eléctrico. En aplicaciéon de la misma, y a lo largo del 2003, el sector
eléctrico paraestatal puso en marcha diversos programas de reduccion de tarifas dirigidos a
productores agricolas de diversas partes del pais”, fruto del llamado Acuerdo Nacional para el
Campo pactado por el presidente Fox con diversas organizaciones campesinas y en los que el
Ejecutivo Federal se comprometio, entre otras cosas, a establecer una tarifa rural eléctrica

nocturna con 50% de descuento, y a rescatar y reestructurar los adeudos de las zonas de

bombeo de riego con CFE.” En la aplicacién de la Ley de Energfa para el Campo y del



Acuerdo Nacional para el Campo debe de buscarse la otra parte de la explicacion de que el

subsidio eléctrico mexicano haya seguido su trayectoria ascendente.

Las leyes que obligan a incrementar el gasto gubernamental sin que se especifiquen las fuentes
de los ingresos para sufragarlo, no se limitan al sector eléctrico nacional; por el contrario,
constituyen una de las variantes favoritas del ejercicio legislativo mexicano contemporineo.
Véase si no el resultado del trabajo legislativo reciente en materia de educacion” e
investigacién cientifica y desarrollo tecnolégico” (donde el Congreso obligé al Estado
mexicano a canalizar anualmente a estas actividades una proporciéon equivalente al 8% y 1%
del PIB respectivamente). A la luz de esa experiencia legislativa en esas otras materias, la
experiencia de las iniciativas de ley favorables a incrementar el subsidio eléctrico son un
producto tipico del nuevo Congreso mexicano (de todos los colores partidistas). Los
legisladores parecen haber decidido responder a la urgente pregunta: “:dénde consigo recursos
para invertir?” Con un: “No lo sé, pero por lo pronto gasta y subsidia mas y sigue empeorando

tu situacidn financiera.”

El subsidio y la autonomia de la empresa publica

La trayectoria ascendente del subsidio eléctrico y los fracasos para reducirlo resultan
preocupantes. Para las paraestatales eléctricas resulta grave que sus ingresos dependan cada vez
mas de las transferencias fiscales para subsidio, y sean sufragados cada vez menos por las
tarifas pagadas por sus propios usuarios. No es lo mismo tener que mendigar subsidios de la
hacienda federal, que recibir ingresos en caja propia y de los propios usuarios. No es lo mismo
presentar estados financieros que reflejen utilidades antes de transferencias fiscales para
subsidio, que presentarlos con pérdidas. La conveniencia de reducir los subsidios para mejorar
las finanzas paraestatales eléctricas ha sido reconocida por analistas con posturas diversas. Al

respecto dicen Claudia Sheinbaum y Victor Rodriguez:

“Para mantener sanas las finanzas de la CFE, serd necesario reducir gradualmente los

subsidios en las tarifas que se encuentren en esa condicion, en especial los otorgados a
. . , 71

los sectores residencial y agricola.”



En el imaginario publico que ha producido el debate de la reforma eléctrica de los dltimos
afios, la Secretarfa de Hacienda ha sido presentada como la enemiga de la autonomia de las
paraestatales eléctricas, mientras que el Congreso, y algunos congresistas en particular, se
presentan como los adalides de la autonomfa. Como veremos mas adelante (en el Capitulo 8 de
este libro), existen algunas razones para que se caracterice a Hacienda de esa manera. Sin
embargo, en las decisiones fundamentales relacionadas con el alza de tarifas su posicién ha
sido la inversa. Paraddjicamente, la derrota de la administracion Fox en sus intentos por
reducir los subsidios eléctricos ha representado la derrota de una politica que hubiera sido
favorable a la autonomia de CFE y LyFC (les hubiera dado mayores ingresos propios y, por
tanto, hubiera significado menor dependencia de Hacienda). Por su parte, y también
paraddjicamente, el éxito de los legisladores mexicanos por frenar el alza de las tarifas eléctricas
ha representado la derrota de la medida singular que mayor autonomia habria dado a CFE y a
LyFC. La autonomia tiene mucho que ver con obtener ingresos propios suficientes para que la

empresa publica sea verdaderamente “auténoma”.

Los beneficiarios del subsidio eléctrico

La enorme resistencia politica a la alteracion del subsidio eléctrico resulta particularmente
notable porque no tiene su origen en las clases mas desfavorecidas del pafs, sino en grupos
cuya situacion econémica es relativamente buena. Como han mostrado diversos estudios, los
subsidios eléctricos mexicanos tienen un caracter fuertemente regresivo: benefician a una parte
de la poblacién mexicana que podria el costo del servicio. Aunque esta situacién se moder6 a
fines de los afios noventa cuando LyFC dejé de ser beneficiaria del subsidio eléctrico’, y mas
recientemente con la expedicion del “Acuerdo para la Reduccion del Subsidio Eléctrico de
20027, la regresividad del sistema subsiste en lo fundamental. Usuarios residenciales de clase
media, habitantes de las regiones relativamente mas prosperas —aunque calurosas— del pais, y
agricultores de riego, se siguen contando entre los principales beneficiarios del subsidio

eléctrico.

En 2000, Claudia Sheinbaum y Victor Rodriguez, afirmaban: “los [subsidios] que recibe el

sector residencial son considerablemente inequitativos, siendo los mas beneficiados las clases
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medias y, en las zonas calidas, los usuarios con mayor capacidad econémica para consumir.”



Por su parte, y respecto a los criterios para el otorgamiento del subsidio a los usuarios

residenciales, José Luis Apodaca, Victor Rodriguez y Faustino Valle nos decfan en 2001:

“Para el sector residencial se utiliza como tunico discriminante el consumo de los
usuarios y el clima de la localidad donde se encuentran, sin atender a otros factores
como su situacion socioeconémica. Como resultado el subsidio es altamente regresivo.
Todos los usuarios sean ricos o pobres pagan por debajo del costo los primeros kWh
consumidos. Asimismo, los habitantes de las zonas calidas del norte, globalmente los
de mayores ingreso, a nivel nacional, reciben més subsidios.””

Respecto al subsidio que reciben los habitantes de zonas rurales, éste beneficia a quienes
utilizan el fluido eléctrico para el bombeo de agua, mismos que también se cuentan entre los
que mejor situaciéon econémica tienen en el medio rural. Ciertamente no se trata de los
campesinos que subsisten cultivando terrenos de temporal. La distribucién geografica del
subsidio para el bombeo agricola refleja otro aspecto de esta inequidad: “Cuatro estados del
norte de la repiblica acaparan mas de la mitad del subsidio [para el bombeo agticola], mientras

los estados con poblacién predominantemente rural captan menos del 2% de los subsidios.””

Por el lado contrario, los principales afectados por pagar tarifas que si reflejan los altos costos
de CFE (y probablemente incluso mas) son los usuarios comerciales, y algunos gobiernos
locales. Los usuarios comerciales no reciben ningun subsidio. Por su parte, las tarifas eléctricas
para el alumbrado publico de las principales metrépolis del pafs tampoco incorporan

subsidio.”

Curiosamente, el efecto mas duradero del “Acuerdo para la Reduccién del Subsidio Eléctrico
de 2002” no fue tanto reducir el monto anual canalizado al subsidio eléctrico por el gobierno
federal (que como vimos fue muy transitorio), sino mejorar ligeramente la progresividad de
dicho subsidio. Sin embargo, incluso con las correcciones realizadas a partir de 2002, la mayor
parte del subsidio eléctrico mexicano sigue llegando a muchos hogares que no se encuentran
entre los mas necesitados del pais. De acuerdo al reporte de John Scott y José Luis Aburto de
2004, casi dos terceras partes del subsidio eléctrico llegaban a la poblacién no pobre.” Los
subsidios eléctricos no sélo son cuestionables por beneficiar a quienes no lo necesitan, sino
también por el desperdicio y la destruccién del medio ambiente que provocan. Al respecto, en

el 2004 John Scott y José Luis Aburto reiteraban el diagndstico relativo a la regresividad del



subsidio eléctrico que otros especialistas habian hecho a principios de la década, y sefialaban lo

siguiente:

“los subsidios eléctricos benefician principalmente a familias de ingresos medios y altos
y a las regiones que ya se encuentran mas desarrolladas econémicamente. La vasta
mayoria de los subsidios —mas del 90%— no es un sostén vital para los pobres, propicia
un desperdicio ineficiente, especialmente en zonas calurosas durante el verano. Los
precios artificialmente bajos hacen que la gente importe aparatos usados de aire
acondicionado ineficientes, en lugar de buscar encontrar maneras de ahorrar energia.””

Mario Molina, Premio Nobel mexicano, abundaba sobre los nocivos efectos ambientales

derivados de la politica de subsidios eléctricos:

“En México, uno de los factores que mas ha contribuido al deterioro ambiental, ha
sido la baja eficiencia con que se consumen la energfa y el agua. Durante muchos afios,
la oferta abundante y los precios subsidiados para la electricidad, el agua y los
combustibles contribuyeron a desarrollar habitos dispendiosos de consumo, a propiciar
practicas ineficientes y a adoptar tecnologias intensivas en el uso del agua y la energfa
que hoy son obsoletas.””

Eventualmente el gobierno federal y las paraestatales tendrain que encontrar maneras de
eliminar los actuales subsidios cruzados, rebalancear tarifas, y focalizar las ayudas a quienes
mas las necesitan (que no son quienes actualmente las reciben).”’ Incluso, algunos analistas
proponen establecer en Ley la obligatoriedad de que las paraestatales eléctricas cobren tarifas
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por arriba de costos.

Los costos de CFE y su régimen fiscal

El problema mas grave del sector eléctrico paraestatal, el de fondo, son los elevados y
crecientes costos que la trayectoria ascendente del subsidio eléctrico mexicano refleja. El
subsidio es elevado porque los costos de nuestro servicio eléctrico son muy altos, el subsidio
ha crecido porque los costos del servicio siguen subiendo. El problema no es el subsidio —el

subsidio es el disfraz—, el problema son los costos.

No obstante, algunos analistas argumentan que los subsidios y los costos del servicio eléctrico

de CFE se han inflado artificialmente por la aplicacion de criterios fiscales inadecuados. El



argumento mas comun atribuye esta “inflaciéon” al aprovechamiento, contribucién pagada
anualmente por CFE a la hacienda federal y que, en los dltimos afios, importa una erogacion
anual de alrededor de 40,000 millones de pesos (que equivale a 9% de los activos fijos de la
paraestatal).”” Al respecto, por ejemplo, el ingeniero José Luis Apodaca propone que debieran

eliminarse de la contabilidad de costos de CFE el rubro de aprovechamiento en virtud de que:

“no es razonable aplicar un impuesto tan alto (9% sobre los activos), toda vez que CFE
es una empresa paraestatal que por mandato constitucional debe funcionar sin fines de
lucro.”®

Un razonamiento diferente pero igualmente critico del aprovechamiento eléctrico es el
esgrimido por el economista Jorge Chavez Presa quien sefiala que la contabilidad del gobierno
mexicano tiende a sobreestimar el costo real del servicio eléctrico, al incorporar en éste el
aprovechamiento (cuyo calculo se basa a su vez en criterios que lo tienden a sobreestimar). Al

respecto, el ex funcionario en el area de contabilidad gubernamental sefiala que:

“De acuerdo con las normas contables vigentes, los activos fijos [a partir de cuyo
monto se calcula el aprovechamiento eléctrico| se cuantifican con base en el valor de
libros, es decir, costo inicial, menos depreciacién, mas actualizacion por la inflacion.
Debido a los periodos de alta inflacion y a que las reglas de depreciacién no se apegan a
criterios de mercado, los activos fijos se sobrevalian y a su vez sobrevalian el monto
del aprovechamiento a pagar.

La sobrevaluacion de activos provoca una sobre estima del monto de la depreciacion,
lo cual afecta la cuantificacion de los costos que determinan las tarifas eléctricas. Como
la sobre estimacion de los costos implica tarifas reales mas altas, el subsidio a recibir
tendra que ser mayor. En suma, la contabilidad de la CFE esta sobrevaluando el
aprovechamiento y el subsidio y, para colmo, encubriendo sus verdaderos costos.”™

Las dos criticas antes citadas contienen elementos validos. Ciertamente una contribucién de
9% sobre activos se antoja fiscalmente alta, como sefiala José Luis Apodaca. También es cierto
que, como argumenta Jorge Chavez Presa, el régimen fiscal y la contabilidad de CFE son s#
generis y —en ese sentido— distorsionan adversamente la contabilidad de costos de la paraestatal
y hacen dificil comparar sus precios y desempefio con los de otras empresas sujetas a un

régimen fiscal y contable normal.



Admitiendo lo anterior, hay que decir que el aprovechamiento eléctrico no es necesariamente
injusto a la luz del trato que reciben otras empresas nacionales e internacionales que se ubican
en supuestos similares. Ademas, CFE y LyFC también reciben buenos tratos fiscales y

contables, mismos que —una vez considerados— pueden compensar las desventajas referidas.

Al respecto, lo primero que debe sefialarse es que el aprovechamiento eléctrico sélo es pagado
por CFE, por lo que unicamente repercute negativamente en los costos de esa empresa. LyFC

no paga ese aprovechamiento por lo que sus costos no podrian estar inflados por este factor.

En segundo lugar debe sefialarse que, conceptualmente, el pago del aprovechamiento por CFE
no tendria que ser visto como una contribucion inequitativa. CFE paga el aprovechamiento
pero también lo hacen otras empresas publicas y privadas que se ubican en el supuesto legal —el
uso de bienes publicos— y, que no obstante el pago del aprovechamiento, son eficientes y
rentables. Empresas del sector mexicano de telecomunicaciones como Telcel pagan cantidades
considerables al fisco por concepto de aprovechamiento debido a que utilizan el espacio
situado sobre el territorio nacional para transmitir sus sefiales radioeléctricas.” Adicionalmente,
el pago de contribuciones fiscales por el uso de activos gubernamentales no es inédito en el
mundo de las empresas eléctricas publicas. Por ejemplo, en diciembre de 2003, una decisiéon de
la Comision Europea obligd a Electricité de France (EDF) a pagar a la tesoreria del Estado
francés 1,217 millones de Euros por haber obtenido los derechos de uso la red de transmision
(considerada propiedad del Estado francés).” Aunque existen claras y marcadas diferencias
entre los sistemas fiscales de Francia y México, lo claro es que ambos sistemas consideran
legitimo el pago de contribuciones fiscales a cargo de empresas eléctricas que usufructuan

activos propiedad del Estado.

Por otra parte, descontar o eliminar el aprovechamiento de CFE no nos llevaria
necesariamente a un mejor calculo de los costos reales del servicio eléctrico proporcionado por
esa paraestatal. Lo anterior porque aunque CFE paga el aprovechamiento por un lado, también
recibe un trato contable y fiscal privilegiado por el otro. Como lo ha sefialado el propio Jorge
Chavez Presa, el calculo histérico de los costos del servicio eléctrico de las paraestatales por el

gobierno federal, omite considerar elementos importantes como los pasivos laborales o los
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ambientales.” La subestimacién de estos costos compensa la “inflaciéon” generada por el

aprovechamiento.

Ademas existen varias ventajas fiscales adicionales a la antes referida. Por ejemplo, aunque
CFE tiene instalaciones y oficinas a lo largo del territorio nacional, no esta obligada a pagar el
impuesto predial ni otros servicios publicos locales a los municipios debido a la exencién que
la Constitucion otorga a los bienes del dominio publico de la Federacion utilizados para la
prestacion de servicios publicos.” La actual exencién fiscal que recibe CFE (junto con otras
paraestatales) es resentida por las autoridades locales mexicanas quienes han pedido en
diversos foros que se elimine.” Sobra decir que se trata de un beneficio fiscal extraordinario,

que compensa parcialmente el costo fiscal extraordinario que representa el aprovechamiento.

Otra situacion de trato fiscal privilegiado de CFE tiene lugar en el ambito federal. Dado que
los ingresos propios que CFE recibe son marcadamente insuficientes para cubrir sus gastos
(los tiene que complementar con el subsidio), la empresa paga un Impuesto sobre la Renta
(ISR) marcadamente pequeno. En 2002, 2003 y 2004, por ejemplo, CFE pag6 a Hacienda un
ISR equivalente a solo el 0.44, 0.50 y 0.55 por ciento —respectivamente— de sus ingresos (antes
de subsidio y aprovechamiento).” Bajo el esquema fiscal en el que opera actualmente CFE no
todo son sacrificios: la empresa publica paga un ISR muy por debajo del pagado por otras

empresas y personas.

Una vez que se suman las desventajas fiscales (eg, el pago del aprovechamiento), con las
ventajas que recibe la empresa (eg, la exencion del pago del predial y otros servicios publicos
locales, el reducido pago de ISR), y con otros factores omitidos en la evolucion de costos (eg,
los pasivos laborales o ambientales), no pareciera que la actual estimacion gubernamental de

los costos del servicio eléctrico mexicano esté necesariamente sobredimensionada.

A fin de cuentas, incluso si aceptaramos que todo lo que CFE paga de aprovechamiento se
dedujera del costo, habria que reconocer que las tarifas de esa paraestatal seguirian estando por
encima de los estandares internacionales. Los precios subsidiados de la electricidad mexicana se
comparan desfavorablemente con los precios de la electricidad en otros paises (ver Grafico 3

anterior). Lo anterior a pesar de que en los ultimos afios el aprovechamiento pagado por CFE



ha sido menor al subsidio y que lo que Hacienda le ha quitado a CFE con una mano (le, el
aprovechamiento), se lo ha transferido sobradamente con la otra (ie, el subsidio) (ver Grafico
0, también Tabla VII en Apéndice Estadistico). Dicho con otras palabras: el impacto negativo
del aprovechamiento sobre los costos de CFE es menor al impacto positivo del subsidio que se

recibe.

Grafico 6.

Con una mano le quita, con la otra le da mas
Aprovechamiento vs. subsidio en CFE
Milee de millones de pesos de 2002
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Elaboracién: Propia con datos de estados financiercs de CFE al cierre de cada afo.

Ciertamente la discusion publica sobre el aprovechamiento y los subsidios sugiere la necesidad
de replantear el régimen fiscal de CFE para transparentar sus costos y hacerlos mas facilmente
comparables con los de otras empresas. Asi lo han planteado legisladores que militan en
diferentes campos politicos.”’ Pero aun aceptando la posibilidad de que los costos de CFE se
encuentran parcialmente sobreestimados por efecto del aprovechamiento (cosa que como

vimos no es necesariamente cierta ni valida), los costos de la paraestatal seguirfan estando por



encima de los precios del servicio eléctrico disponibles en otros paises y deseables para la

poblacién mexicana.

Por lo demas, y adelantando aspectos que este libro desarrollara mas adelante, una vez que se
revisan los aspectos concretos de la inversion y el trabajo en las paraestatales, resulta evidente
que los costos de las mismas no pueden mas que ser altos. Hay, simplemente, demasiada

evidencia de recurso a esquemas costosos, de pagos excesivos, de ineficiencia y de desperdicio.

México e India: Problemas paralelos

Al inicio de este capitulo sefialamos que el problema fundamental del sector eléctrico eran los
elevados costos del servicio y los cuantiosos subsidios que el erario federal debe transferirle al
sector. Visto desde adentro, la problematica del sector eléctrico se antoja una situacién
recurrente de nuestra historia. Visto desde fuera se antoja una historia comun entre los paises
en desarrollo. Los problemas de elevados costos y subsidios eléctricos que enfrenta México
hoy dia no son excepcionales ni en términos de nuestra propia historia, ni en términos de lo
que sucede en otros paises. El monto de los programas de subsidios es tan importante que
puede desequilibrar una economia en momentos de fragilidad financiera. En un estudio clasico
Francisco Gil Diaz mostré la importancia que los subsidios eléctricos tuvieron para desatar la
crisis econémica de 1982.” Por su parte, los incentivos al desperdicio generados por los
programas de subsidios se verifican por igual en México que en India. El economista John
Williamson argumentaba recientemente sobre la situacion de la India:
“Una gran parte del déficit [del gobierno de la India] se dedica a financiar las pérdidas
de las compafifas eléctricas. Dos y medio por ciento del PIB va a los subsidios a la
energfa. S6lo la mitad de la electricidad generada se paga. Parte de la otra mitad va a
desafortunados (pensamos los economistas) programas para dar energfa gratuita a los
agricultores. Desafortunadamente, los agricultores que califican para recibir la energia
gratuita son, por principio de cuentas, aquellos suficientemente ricos para pagarla. Una
vez obtenida la energfa gratuita, dejan que sus vecinos se conecten a ésta. Otra parte de
la energfa no pagada se escapa de esa manera. A esa hay que sumarle la de quienes se
cuelgan de las lineas. Es peligroso, pero la gente sabe como hacerlo. Asi pues, la mitad
de la energia no se paga, aun cuando haya un gran aumento en el déficit publico. A la

vez, la energfa resulta muy cara para aquellos que pagan, lo que incluye a la gran
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industria.”



Como hemos visto y como veremos mas adelante, los problemas de México distan de ser

originales. En India —al otro lado del mundo— se cuecen muchas de las mismas habas.

Las causas de los altos precios

Aunque es grande y variado el numero de explicaciones que el debate publico ofrece respecto a
las causas y los causantes de los altos costos de las paraestatales eléctricas, dos explicaciones

parecieran recurrentes y, en lo fundamental, correctas.

La primera y mas popular explicacion de los males de nuestro sector eléctrico se concentra en
los problemas de inversion de las paraestatales. En términos generales, se sefiala que los
problemas de la industria se deben a las dificultades financieras de CFE y LyFC que les han
impedido realizar inversiones significativas en las ultimas décadas o que las han llevado a
realizarlas a un alto costo. Para muchos, la falta de inversiones se ha traducido en una baja
productividad de las paraestatales, que siguen prestando el servicio con equipos e instalaciones
viejas y obsoletas, y con deficiencias en el mantenimiento. Utilizando esos equipos e
instalaciones anticuados el servicio eléctrico paraestatal no puede ser muy eficiente ni muy
barato. Para otros, el problema de inversion de las paraestatales se debe al complicado e
incierto entorno juridico institucional en el que tienen lugar las inversiones privadas, que
juegan un papel cada vez mas importante en el sector. La incertidumbre juridica y los
complejos esquemas contractuales se traducen en costos de transaccion muy elevados.
Independientemente de las fuertes divergencias entre quienes se inclinan por una u otra
variante, ambos grupos parecerfan compartir la idea basica de que la inversion juega un papel

preponderante en la reduccion de costos.

La segunda explicacion del malestar del sector eléctrico mexicano se concentra en el
problematico factor laboral. Se trata de una visién compartida por un grupo menor, integrado
fundamentalmente por empresarios privados, funcionarios publicos del sector financiero y por
funcionarios de las paraestatales. Para ellos, el elevado nimero de trabajadores, su alta
remuneracién, y los obsticulos que ponen a la productividad de las paraestatales, hacen que

éstas no puedan ser eficientes.



La realidad es que todas las anteriores explicaciones son verdaderas en lo fundamental. Los
altos costos de las paraestatales eléctricas estan relacionados con problemas de rezago e
inseguridad en la inversion, as{ como con costos y obstaculos laborales significativos. Sin
embargo, para llegar a esa conclusion, es necesario revisar la estructura de costos de las

paraestatales, asi como los factores internos que explican el nivel de los mismos.

Los costos detras de los altos precios

Dos rubros explican la mayor parte de los costos de las paraestatales eléctricas mexicanas (ver
Grafico 7 y Tabla VIII en Apéndice Estadistico). El primero, que representa la tajada mas
considerable del presupuesto de las paraestatales, corresponde a los pagos que ambas tienen
que hacer por energéticos. Se trata, ademas, de un rubro que se ha incrementado
constantemente en los ultimos afios en consonancia con el alza internacional en los precios de
los energéticos. En 2004 mas de la mitad (el 53.4%) del costo de explotaciéon de CFE
correspondi6 al pago de “energéticos”.” Para mediados de 2005 el porcentaje representado
por este rubro se habfa elevado a 57.1%.” En el caso de LyFC el peso de los rubros
energéticos (incluyendo los de explotacion y los pagos por energfa comprada) absorbié casi dos
terceras partes de sus costos en 2004 y 2005 (58.6% y 57.1%, respectivamente).” Los datos
proporcionados por otros analistas, confirman la importancia de los combustibles como el

principal rubro de gasto de las paraestatales.”

El segundo rubro que explica la mayor parte de los costos de las paraestatales eléctricas es el
laboral. Para el caso de CFE los costos laborales representan una quinta parte de su costo de
explotacion, aunque probablemente expliquen un porcentaje mayor de su ineficiencia. Para el
afio 2004, la suma de los rubros de “Servicios Personales” y “Obligaciones Laborales”
represent6 el 21.5% del costo de explotacion de CFE.” Para 2005 el peso de esos rubros
laborales en el costo de explotacion de CFE fue de 20.1%.” En el caso de LyFC el peso de los
rubros laborales es considerablemente mayor que en CFE pues absorbié mas de una tercera
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parte de sus costos de explotacion en 2004 y 2005 (35.7% y 34% respectivamente).



Grafico 7.

Los costos detras de los altos precios
Porcentaje de los costos de explotacion de las paraestatales en 2005.
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Motae: Los datos base de Luz y Fuerza son a agosto de 2005. En el caso de Luz y Fuerza el porcentaje se caleuld
respecto a la suma de costos de explotacidn mas enengia comprada.




INVERSION Y EFICIENCIA

Los altos costos de energia de CFE y LyFC responden a una historia de problemas heredados
y estructurales, pero también a otra de problemas propios responsabilidad de las empresas que
integran el sistema eléctrico mexicano. Es innegable que CFE tiene altos costos de generacion
eléctrica derivados de los altos precios de los energéticos que debe adquirir de proveedores
externos. En ese sentido, los altos costos de Pemex y del extranjero repercuten en los de CFE,
y de esta paraestatal pasan al resto de la economia. Lo anterior es particularmente evidente en
el caso de LyFC que, aunque también gasta algo en energéticos para generacion, compra casi
toda su electricidad a CFE. También es cierto que la estructura de la planta de generacion
eléctrica mexicana, los costos de transporte de combustibles y la dotaciéon de recursos

energéticos del pafs imponen limites a la generacion barata de energfa eléctrica en México.

Uno de los argumentos recurrentes con los que se justifican los elevados costos del servicio
eléctrico mexicano alude a la existencia de varios factores estructurales que explican dichos
costos. Se dice, por ejemplo, que los combustibles disponibles para la planta generadora
mexicana son mas caros que aquellos disponibles en otros paises. México carece de recursos
hidraulicos abundantes, por lo que no puede producir electricidad tan barata como Inglaterra.
México no tiene una planta nuclear tan amplia como Francia, por lo que tampoco disfruta de

esta otra fuente de electricidad barata.

Los anteriores argumentos son validos. Ciertamente los altos costos del servicio eléctrico
mexicano estan ligados a la dotacion de recursos energéticos con la que cuenta el pafs. Pero
deben hacerse un par de acotaciones al anterior argumento. Primero, debe subrayarse que la
disponibilidad de fuentes baratas de generacion eléctrica no siempre es una cuestion “dada”,
muchas veces la ventaja ha sido “construida”. Francia no tuvo siempre una ventaja “natural”
en la generacién nuclear, construyé esta ventaja a través de politicas publicas que acabaron
rindiendo frutos. México tiene acceso a importantes reservas de hidrocarburos, el hecho de

que actualmente no las pueda explotar o que sélo pueda hacerlo asumiendo altos costos no es



un problema de la naturaleza sino de las politicas puiblicas. Desde luego puede afirmarse que
una empresa como CFE no tiene la culpa de las malas politicas de Pemex hayan resultado en
un gas natural escaso y caro. Pero la experiencia reciente (que revisaremos en el capitulo 9)
muestra también que una CFE con voluntad de transformacién puede presionar a Pemex e —
incluso- desarrollar proyectos propios que le garanticen el abasto y el precio del combustible de
su planta generadora. Es decir, ningin pafs esta condenado a producir electricidad cara, y
ninguna empresa esta totalmente manca cuando se trata de encontrar alternativas para reducir

sus costos de combustible.

De hecho es notable constatar como el mal disefio de la red de distribucién -otro de los
factores estructurales a los que se responsabiliza de los altos costos con los que opera el
sistema eléctrico mexicano- es el resultado de malas politicas publicas heredadas del pasado, y
de malas politicas publicas del presente. Al respecto se ha apuntado que la politica histérica de
Pemex de subsidiar el transporte del combustible ocasioné que muchas plantas generadoras se
ubicaran en sitios inadecuados, distantes de sus proveedores de combustibles. Cuando,
posteriormente, Pemex revirtié su politica y comenzé a cobrar el costo de hacer llegar el
combustible a esas plantas ya era demasiado tarde. Las plantas generadoras ya estaban
instaladas, su mala ubicacion ya se habfa convertido en un factor estructural que ocasionatia
altos costos de operacion al sistema eléctrico. Otro factor estructural que se traduce en altos
costos de operacion para el sistema eléctrico tiene que ver con el anarquico crecimiento urbano
mexicano y la falta de planeacién que lo caracteriza. En ausencia de una adecuada planeacion
de la mayor parte de las urbes del pafs, la respuesta de la CFE y LyFC se va dando caso por
caso y tiene que responder a una demanda hasta cierto punto impredecible, lo que ocasiona
errores e insuficiencia en la planeacion de la red eléctrica mexicana. Las elevadas pérdidas
técnicas de energfa con las que opera la red eléctrica mexicana se explican parcialmente por la
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dificultad de empatar el crecimiento urbano con la planeacion del sistema eléctrico.

Pero reconocer la importancia de factores externos, estructurales e historicos ajenos al control de las
paraestatales mexicanas no debiera llevarnos a olvidar los importantes factores #nfernos que
elevan nuestros costos de combustibles y de adquisicion de energfa de terceros. Una vez que se
revisan estos ultimos es posible concluir que el problema del alto costo de los combustibles no

es un mal necesariamente exzerno a las paraestatales.



Entre estos factores internos que elevan el costo de combustibles y energia adquirida de CFE y
LyFC deben destacarse tres. En primer lugar, las ineficiencias propzas de la infraestructura de las
paraestatales mexicanas, esto es, la obsolescencia, insuficiencia y falta de mantenimiento de los
equipos e instalaciones de generacion, de transmisién, de distribucion y de transformacion de
las paraestatales. Al respecto, la falta de inversion histérica en equipos e instalaciones y en su
mantenimiento, puede hacer —y ha hecho— una diferencia marginal pero importante en la
eficiencia del sector eléctrico mexicano asi como en los costos que éste debe asumir por los
combustibles y la energfa que consume. Asi como el motor de ocho cilindros de un automovil
viejo y no afinado gasta mas gasolina, una antigua central generadora a base de combustéleo y

con mantenimiento inadecuado también gasta mas en combustible.

Un segundo factor interno que eleva los costos de combustibles y de adquisicién de energia de
terceros de las paraestatales mexicanas se refiere a la reduccion de los margenes de reserva con
que opera nuestro sistema eléctrico. Cuando éstos son considerables, puede satisfacerse la
demanda con la produccion de las centrales mas eficientes y baratas; cuando son reducidos

necesita utilizar la energfa generada por las centrales menos eficientes y mas caras.

Un tercer factor interno que también repercute en el alto costo de la energfa adquirida a
terceros pagado por nuestras paraestatales eléctricas es la complejidad y la inseguridad juridica
bajo la que opera el régimen de inversiones privadas en el sector eléctrico mexicano. Cuando
solo se permite a la inversion privada participar en generacion eléctrica bajo esquemas que
implican altos costos de transaccion, éstos tendran que ser pagados por quien adquiera la
energfa eléctrica. Cuando los riesgos implicitos en un esquema de participaciéon privada son
percibidos como altos, los inversionistas demandaran el pago de una prima proporcional a
dichos riesgos o exigiran que quien los contrata asuma y pague plenamente los riesgos

referidos.

La inversion juega un papel esencial en los tres factores del costo de combustibles y energia de
terceros antes seflalados. Si no se zmierte en equipos nuevos y en el mantenimiento de los
equipos viejos, los costos de la energfa se elevan. Si no se znwvierte en alcanzar un margen de

reserva amplio, los costos de la energfa se elevan. Si no se znwierfe a través de esquemas sencillos



y que proporcionen certidumbre, los costos de la energfa se elevan. En suma, el problema del
alto costo de los combustibles y energfa adquirida a terceros que pagan nuestras paraestatales

eléctricas se encuentra estrechamente vinculado a los problemas de inversion del sector.

Viejos equipos e infraestructura

La infraestructura de las paraestatales eléctricas mexicanas tiene un fuerte componente de
equipos de generacion y medios de transmision y distribucion viejos e improductivos. Con
base en los datos de la CFE vy la Secretaria de Energfa, el Centro de Estudios Econémicos del
Sector Privado (CEESP) calcul6 que, para el 2002, el 44% de las unidades generadoras (que
representaban el 12% de la capacidad instalada en el pafs) tenfan 30 o mas afios de antigiiedad;
otro 28% de las unidades generadoras contaban con una antigiiedad de entre 21 y 30 afios; sélo
el 30% de las unidades generadoras restantes tenia una antigliedad inferior a 20 afios (ver
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Griafico 8, también Tabla IX en Apéndice Estadistico) .

Griafico 8.

Equipos viejos e improductivos
Antigliedad de las unidades generadoras de la planta productiva nacional al 2002
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Fuente: CEESP con informacion de CFE y la Secretaria de Energia.




Las apreciaciones de diversos analistas del sector coinciden en subrayar el estado lamentable de
la infraestructura eléctrica nacional. En 2002 Manuel Sanchez describia el atraso tecnolégico

del sector eléctrico paraestatal de la siguiente manera:

“Casi un tercio de la capacidad generadora se basa en tecnologias de carbon o
hidroeléctricas, con baja eficiencia y sujetas a fluctuaciones climaticas. La red de
transmision y distribuciéon no ha recibido un mantenimiento adecuado, lo que explica
que de 1990 al 2000 las pérdidas en esas actividades pasaron de 12 por ciento a 14 por
ciento de la produccion.”'”

Las descripciones de otros especialistas nacionales y extranjeros reiteran la preocupante vision
antes descrita sobre la falta de renovaciéon y mantenimiento de los equipos e infraestructura
paraestatal eléctrica y sus consecuencias econémicas. En 2000 el economista Paul Joskow

advertia que:

“las pérdidas fisicas en el sistema de distribuciéon [de CFE] son muy altas y estan
aumentando rapidamente. Esto se debe a la escasez de capital para expandir la red de
distribucién, para reemplazar el equipo mds viejo y para invertir lo suficiente en un
agresivo programa de mantenimiento que evite que el funcionamiento del sistema se
deteriore. [Asimismo observaba que] ha habido subinversion en la red de transmision
[de CFE]. Esto ha creado importantes restricciones que llevan a la subutilizacion de las
plantas generadoras mas eficientes para satisfacer la demanda en distintos momentos y
una sobreinversion en la capacidad de generaciéon para mantener la fiabilidad.” '™

Por su parte, todavia en 2003 José Luis Aburto referfa que:

“Las redes de transmisiéon y distribuciéon [de CFE| tienen un nivel de desarrollo
insuficiente, hay obsolescencia tecnoldgica, lineas y subestaciones sobrecargadas,
pérdidas elevadas de energfa, interconexiones regionales con capacidad restringida, lo
que se traduce en costos de operacién elevados y en mayores incidencias de fallas.” '

Los testimonios de trabajadores de las paraestatales también muestran preocupacion por el
envejecimiento y reducida vida util de la infraestructura publica eléctrica mexicana,

1% Como veremos mas adelante al analizar los retiros

particularmente la perteneciente a LyFC.
programados de unidades generadoras, a partir de 2005 esta problematica ha comenzado a

atenderse.



Estancamiento de la (in)eficiencia paraestatal

Los efectos del envejecimiento y deterioro de la infraestructura eléctrica de las paraestatales
mexicanas pueden constatarse cuando se analiza la evoluciéon de diversos indicadores de
eficiencia del sistema eléctrico mexicano. Los datos disponibles cuentan una historia de
estancamiento que duré mas de un lustro y, en el caso de LyFC, con un atraso acumulado

considerable respecto a los niveles de CFE.

Uno de los indicadores de la eficiencia de los equipos de las paraestatales —en la parte de
generacion— es la evolucion de la disponibilidad promedio de las centrales generadoras con que
cuenta el sistema eléctrico nacional."’” Al respecto, en los tltimos nueve afios la disponibilidad
de las termoeléctricas de CFE —el tipo de centrales que integra el grueso de la capacidad de
generacion del pais— se ha mantenido practicamente en el mismo nivel, con una ligera caida en
2002. Por su parte, la disponibilidad de las termoeléctricas de LyFC (aunque poco importantes
en el agregado) registra niveles notablemente inferiores a los de CFE (ver Grafico 9 y Tabla X
en el Apéndice Estadistico). Lo anterior significa que el avance tecnolégico que ha
experimentado la industria eléctrica en los tltimos afios no se ha visto reflejado en los datos de
la planta generadora de CFE de los ultimos diez afios (aunque si en el de la planta de los
permisionarios privados). La revision de la evolucion de la disponibilidad de las centrales
hidroeléctricas —el segundo tipo de central generadora mas importante en México, después de
las termoeléctricas— muestra altibajos en los dltimos ocho afos, sin duda influidos por las

variaciones en la precipitacion pluvial de cada ano (ver Tabla IX en el Apéndice Estadistico).



Grafico 9.

La disponibilidad de las centrales se mantuvo igual
Disponibilidad promedio de centrales termoeléctricas de CFE y Luz y Fuerza
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Fuente: Sexto Informe de Gobierno 2006.

Otro indicador que arroja luz sobre el estado de la planta de generacién de las paraestatales es
el relativo a la eficiencia térmica de las mismas. Al igual que en el caso de la disponibilidad de
las centrales, los niveles de eficiencia térmica tampoco han mostrado mejoria a lo largo de la
década pasada; antes bien, se han mantenido en el mismo nivel de 1997: alrededor de 35% para
las termoeléctricas de CFE y alrededor de 25% para las de LyFC (ver Grafico 10, también
Tabla XI en Apéndice Estadistico). Como en otros casos, los niveles de eficiencia térmica de
las centrales reflejan la significativa disparidad entre el parque generador de CFE y el de LyFC

(con la primera significativamente mas eficiente) y el estancamiento de aflos recientes.



Grafico 10.

La eficiencia de las centrales no mejoré
Eficiencia térmica en centrales termoeléctricas base
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Fuente: Sexto Informe de Gobierno 2006.

Otros indicadores nos revelan indirectamente la eficiencia de las redes —no ya de las plantas
generadoras— de las paraestatales eléctricas. Dos de éstos son los relativos a los niveles de

pérdidas de energfa y a los minutos por afio de interrupcion del servicio eléctrico.

La historia que nos cuenta la evolucion reciente de las pérdidas de energfa en las redes de CFE
y LyFC es una de enorme desperdicio. Los niveles de pérdidas de energfa, sobre todo en LyFC,
son escandalosos: se elevaron de un 20.9% a un 31.4% entre 1997 y 2006. Cuando una red
eléctrica deja que casi una tercera parte de la energfa que adquiere a elevado precio se vaya por
la alcantarilla, la situacion es de gravedad extrema. En el caso de CFE los niveles de pérdida de
energfa se han mantenido constantes en niveles de entre un 10 y un 11% en el mismo periodo.
La eficiencia de las redes de CFE no ha mejorado, pero al menos no ha mostrado el deterioro

que se observa en LyFC.



Las pérdidas de energfa en el sistema eléctrico mexicano son altas respecto a los estandares
internacionales. Al compararse los niveles de pérdidas de energia mexicanos con los
prevalecientes en otros paises con industrias eléctricas eficientes, es posible ver que existe un
margen de mejora. Pafses como Estados Unidos tienen niveles de pérdidas de energia de 8,

Chile, de 6.1, y Singapur de 3%.""

Existen razones técnicas para que las pérdidas de energfa en el sistema eléctrico mexicano sean
altas para estandares internacionales, fundamentalmente las mayores distancias que en México
debe recorrer el fluido eléctrico desde el lugar en que se genera hasta el punto en el que se
entrega al cliente."” Para Arturo Hernandez, director de operaciones de CFE, existe un piso de
7.5% al nivel de pérdidas técnicas de energfa de CFE. Bajar los niveles de pérdidas técnicas del
sistema eléctrico mexicano implica invertir en cientos de subestaciones, inversiéon que podria

no ser rentable.'’

Por otra parte, en materia de pérdidas de energfa debe distinguirse entre las pérdidas técnicas y
las no técnicas. Las primeras se refieren a la electricidad que se disipa durante su recorrido por
las lineas de transmision desde el lugar en que se genera hasta donde se entrega al usuario. Este
tipo de pérdidas refleja tanto el disefio de la red eléctrica nacional, como el envejecimiento o la
falta de mantenimiento de los equipos. Por su parte, las pérdidas no técnicas cubren un
espectro amplio de ilicitos incluyendo la alteraciéon de medidores en baja y alta tension,
acometidas clandestinas y facturacion alterada. Asimismo algunas de las pérdidas no técnicas
pueden deberse a errores del personal de la compafia eléctrica, por ejemplo, en la toma de

lecturas y en estimaciones erréneas de consumos.

A este respecto debe sefialarse que en CFE la proporcion de pérdidas no técnicas (fraude o
robo) es muy reducida. Del total de la energfa transmitida por CFE sélo un 2% correspondia a
pérdidas no técnicas en 2004, mientras que el 8% restante (para completar un 10%o),
correspondia a pérdidas técnicas.'"' Por su parte, en LyFC las pérdidas no técnicas (15%)
superaban a las técnicas (12%) en el 2003 y ambas se encontraban en niveles notablemente
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altos.



El efecto de las inversiones postergadas en el sector paraestatal mexicano (particularmente en
el caso de LyFC), se refleja en los elevados niveles de pérdidas técnicas, pero también en los de
las pérdidas no técnicas (robos y fraudes). Lo anterior ya que, incluso en el caso de las perdidas
no técnicas, es posible reducir sus niveles invirtiendo en el blindaje de las lineas eléctricas o
introduciendo medidores cuyas caracteristicas fisicas dificulten el robo de energia. Por ello, la
inversion en equipos y mantenimiento resulta ser un elemento crucial para reducir tanto las
pérdidas técnicas de energia como las no técnicas. Al respecto debe subrayarse que, como parte
de su programa de reduccion de pérdidas de energfa, LyFC “ha blindado mil 214 kilémetros de
cable de baja tension, sustituido 6 mil 723 transformadores y 10 mil 496 postes en 29 regiones
del Pais.""” No obstante las inversiones en esta 4rea, los resultados de dicho programa han
sido muy pobres puesto que las pérdidas de energfa han seguido aumentando constantemente

en esa empresa (ver Grafico 11).

Sin embargo, en materia de pérdidas no técnicas de energfa, es dificil no pensar que la clave de
su reduccion reside en los propios funcionarios y trabajadores de las paraestatales. Como lo
reconoce el propio sindicato de LyFC, serfa imposible que niveles tan altos de fraude y robo de
energia eléctrica pudieran tener lugar sin el involucramiento o apatia del personal de la

empresa.

Las inspecciones realizadas por las empresas son uno de los instrumentos para controlar las
pérdidas no técnicas. CFE ha hecho un amplio uso de este instrumento de control, mientras
que LyFC no pareciera utilizarlo con eficacia."* Por su parte, aun cuando los funcionarios y
trabajadores se involucren, el problema de los robos y fraudes de energia eléctrica no puede
abstraerse de la problematica general del sistema de procuracion de justicia en México: las
procuradurias, aun cuando reciben denuncias de robo de electricidad, frecuentemente no les

dan prioridad por estar ocupadas en delitos de mayor gravedad.

Para Rosendo Flores, ex lider sindical del SME, es presumible que "atras de los servicios con
altos consumos que estin en fraude se encuentren funcionarios de la empresa en
complicidades inconfesables y vergonzosas, por lo que queremos ver que también se empiece a
barrer desde arriba la corrupcién que impera en los fraudes, que nos llevan a aumentar las

pérdidas no técnicas de la empresa". También dice que es de sospechar que atras de muchos de
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esos usuarios en fraude "estan algunos malos compafieros sindicalizados".” En relacién con lo
anterior, retomaremos el analisis de esta cuestion mas adelante, cuando analicemos la cuestiéon

laboral del sector eléctrico.

Grafico 11.

En Luz y Fuerza, la luz se pierde como agua por la
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Fuente: Sexto Informe de Cobierno 2008.

Por otra parte, respecto a la trayectoria de los minutos de suspension del servicio por usuario y
por afio, el desempefio de ambas paraestatales ha mejorado entre 1997 y 2006 (especialmente
en el caso de LyFC la mejora fue espectacular). Sin embargo, deberfa subrayarse que la mejora
observada en el periodo anterior, se dio a partir de niveles de desempefio notablemente
mediocres: todavia en 1997 CFE tenifa niveles de interrupcion de 236 minutos por afio y LyFC
de 352 (ver Grafico 12, también Tabla XIII en Apéndice Estadistico). La trayectoria mas
reciente de este indicador no siempre ha sido satisfactoria. En particular el caso de CFE
muestra cafdas intermitentes preocupantes. Por ejemplo, la situacién de este indicador

empeord significativamente en CFE subiendo del nivel de 152 en 2001 a uno de 472 en



2002."° Entre 2004 y 2005 se dio otra caida significativa pasando de un promedio de 98.1
minutos de interrupcion del servicio el primer afio a 240.7 minutos de interrupcion el segundo
afio. Ciertamente varios desastres naturales jugaron un papel en el comportamiento erratico de
este indicador de calidad de servicio, pero lo anterior no excusa el que CFE parece ser
particularmente vulnerable a estas afectaciones. Por lo que toca a LyFC, su nivel de desempefio
en este rubro siguié mejorando hasta ubicarse en un nivel de 114 minutos de interrupcién por
afio en 2006 (Gnico indicador donde LyFC parece ubicarse en niveles internacionalmente

aceptables).'"”

Grafico 12.

Cada vez menos cortes
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Fuente: Sexto Informe de Gobierno 2008.

Caida de los margenes de reserva

Los términos “margen de reserva” y “margen de reserva operativo” aluden a medidas de la

holgura que tienen los sistemas eléctricos para atender la demanda de electricidad de los



consumidores en su punto mas alto.'® Cuando el margen de reserva es demasiado bajo, el
racionamiento y los apagones pueden sobrevenir como unica respuesta a los picos de la
demanda. La cuestion del margen de reserva 6ptimo se encuentra intimamente ligada al disefio
particular de cada red eléctrica. Dependiendo de sus caracteristicas, el margen de reserva
adecuado para cada sistema eléctrico es diferente.'” Canad4 y Estados Unidos, por ejemplo,
tendrfan un margen de reserva de 34.4% vy 25.9% respectivamente en 2004, niveles
considerados aceptables para el North American Electric Reliability Council, (ie, la entidad técnica

. . . 120
que da seguimiento a estas cuestiones).

En México un comité técnico designado por la Junta
de Gobierno de CFE establecié en 1998 que el nivel adecuado para el sistema eléctrico
mexicano es de 27% de margen de reserva y de 6.5% en lo que respecta al margen de reserva

: 121
operativo.

Una vez que se considera lo anterior, la evolucion del margen de reserva mexicano en los
ultimos afios muestra que el sistema eléctrico de nuestro pafs goz6 de margenes considerables
entre 1994 y 1998. La situacion excepcional de los margenes de reserva en ese periodo puede
ligarse al impacto de la crisis de 1994-1995 que deprimié la actividad econémica y
consiguientemente limit6 la demanda de electricidad. Al retomar el pais la senda del
crecimiento puede observarse también su efecto en la caida significativa de los margenes de
reserva en 2000 y 2001, cuando se ubicaron por debajo de los niveles considerados adecuados

para México (ver Grafico 13, también Tabla XIV en Apéndice Estadistico).



Grafico 13.

Los margenes de reserva cayeron
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Fuentes: Historicos 1982-2002, CFE en Informe de la Cuenta Piblica 2002 de la Auditoria
Superior de la Federacion (datos anuales).

La caida de los margenes de reserva del sistema eléctrico mexicano por debajo de los niveles
recomendables, provoco que el Auditor Superior de la Federacion cuestionara a la CFE en su
revision de la Cuenta Publica del 2002. En respuesta a dichos cuestionamientos, la
administracion de CFE sefalé que el incumplimiento con el nivel minimo recomendado del
margen de reserva “se debe a la baja disponibilidad del parque térmico ocasionada por
presupuestos insuficientes para mantenimiento en afios anteriores.”'* La anterior explicacion —
falta de presupuesto para mantenimiento— todavia fue utilizada por la CFE en 2004 para
explicar los reducidos margenes de reserva esperados para afios postetiores.'” La evidencia
recopilada por el economista Fausto Hernandez abona a la existencia de un problema serio en
esta materia: entre 1995 y 2001 la CFE sélo recibié el 71% del presupuesto solicitado para
mantenimiento.'** Sin embargo, como veremos mas adelante, para 2005 las expectativas de
CFE sobre los niveles de margen de reserva esperados para la siguiente década mejoraron

significativamente.



Rezago y recuperacion de la inversion

El estancamiento en los niveles de eficiencia paraestatal y en los margenes de reserva del
sistema eléctrico mexicano se dio de manera conjunta con una fase de rezago en las inversiones
paraestatales. La crisis econémica experimentada por el pafs entre 1994 y 1995 se manifesto
directamente en los niveles de inversion del sector eléctrico paraestatal mexicano, aunque la
inversion publica ya habfa caido desde un par de afos antes. La tendencia negativa de la
inversién acompafié la primera mitad de la administraciéon Zedillo y se revirtié sélo en la
segunda parte de su sexenio (a partit de 1997), concentrandose en CFE y apoyandose

' El financiamiento privado a la inversién de

principalmente en el financiamiento privado.
CFE se dio a través de complejos esquemas contractuales denominados Obra Publica
Financiada (OPF) y Construccion—Arrendamiento—Transferencia (CAT). Entre 1996 y 2005 la
CFE mas que duplico los niveles de inversion total en el sector eléctrico paraestatal y mitigd de
esta manera el rezago acumulado. Ya para 2002 los niveles de inversion en el sector paraestatal
se encontraban sustancialmente por encima de los observados a inicios de la década anterior.
Sin embargo, de 1995 a 2005 la estructura de la inversion en el sector también se habia alterado
significativamente, descansando cada vez mas en el financiamiento privado de los proyectos
(hasta alcanzar el 67% en 2005) y cada vez menos en la inversién presupuestaria (que fue de
33% ese afio). En 2006 las proporciones se alteraron un poco a favor de la inversion
presupuestaria (que fue de 58%). En cualquier caso hay que destacar que desde 2002 el rubro
de “inversion fisica presupuestaria” de la CFE ya incluye un fuerte componente de
amortizaciones por PIDIREGAS y CATs, por lo que el financiamiento privado también esta

jugando un papel destacado en el crecimiento de la inversion “de” CFE."™

Como en varios otros rubros, la trayectoria de la inversion de LyFC es singular. Por una parte,
su inversion sigue siendo totalmente presupuestaria (no hay financiamiento privado para esa
paraestatal). Por otra parte, tampoco ha habido mucha inversiéon: en la trayectoria de la
inversion en LyFC, los saltos positivos se observan en el 2003 (cuando la empresa invirtio
recursos presupuestarios superiores a los 5 mil millones de pesos) y en el bienio 2005-2006
(cuando la empresa invirti6 mas de 5 mil 500 millones de pesos cada ano). Lo anterior

contrasta significativamente con los magros niveles promedio de 3,500 millones de pesos



anuales que LyFC pudo invertir en los doce afios anteriores (ver Grafico 14, también Tabla XV

en Apéndice Estadistico).

Griafico 14.

Caida y recuperacion de la inversion puiblica
Inversidn fisica presupuestaria e inversion financiada
{Millones de pesos da 2006)
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Elaboracién: Propia con datos del Anexa Estadistico del Sexto Infarme de Gobierno 2008.

A la inversion paraestatal (tanto la presupuestal como la financiada) de los ultimos ocho afios
debemos sumar la otra gran fuente de inversiones crecientes al sector la de los nuevos
permisionarios. A pesar de que la participacion privada (y pablica de paraestatales diferentes a
CFE y LyFC) en el sector estaba contemplada desde la reforma de 1992 a la Ley del Servicio
Publico de Energfa Eléctrica, no fue sino hasta 1994 cuando comenzaron a otorgarse permisos
para autoabastecimiento y cogeneracion, hasta 1996 cuando se otorgé el primer permiso de
importacion, hasta 1997 cuando se autorizé la entrada del primer productor independiente de

energfa, y hasta 2000 cuando se dio el primer permiso de exportacién.'”



En términos de las inversiones, los permisionarios autorizados entre 1994 y octubre de 2000,
sefialaron aportar 14,360 millones de dolares al sector. De ese monto, la mayor parte de las
inversiones corresponden a los permisos otorgados entre 1998 y 2002, ya que en los afios
anteriores y posteriores a ese periodo las inversiones estimadas cayeron significativamente (ver
Grafico 15, también Tabla XVI en el Apéndice Estadistico). El auge inicial y caida posterior de
la inversion de los permisionarios tiene al menos dos interpretaciones. Una primera relacionada
con percepcién de creciente inseguridad juridica de las inversiones privadas fundamentadas en
la reforma a la Ley del Servicio Publico de Energia Eléctrica de 1992. Bajo esta explicacion, el
auge inicial de la inversién de particulares en el sector, se vio frenado por las dudas crecientes
de que los permisos en que se fundamentan dichas inversiones pudieran ser anulados en el
futuro.”” Una segunda interpretacion de la caida de la inversién de los permisionarios a partir
de 2002 es el entorno internacional desfavorable para el sector eléctrico. Como sefiala el Norzh
American Electric Reliability Council, en Estados Unidos y Canad4, “como resultado del cambio en
las condiciones del negocio, y a partir de noviembre de 2001, muchos proyectos de generacion
[eléctrica] propuestos comenzaron a ir mas despacio, fueron pospuestos o cancelados.”'” En
esos paises las empresas del sector redujeron proyectos de generacion basada en gas por el
equivalente a 100 GW de nueva capacidad, entre lo proyectado a diciembre de 2001 y lo

proyectado a junio de 2003."

En cualquier caso no puede menospreciarse la importancia de la inversion que los nuevos
permisionarios han realizado y estiman realizar hacia fines de 2006: 6,906 millones de ddlares a
cargo de los Productores Independientes de Energfa (casi la mitad del total de la inversion de
los nuevos permisionarios); 4,510 millones de doélares por parte de los permisionarios de
Autoabastecimiento (un tercera parte); 1,533 millones de doélares por Cogeneradores (una
décima parte); 1,392 millones de doélares por Exportadores (una décima parte), y —el tnico
rubro con inversiones previsiblemente modestas— 18 millones de doélares a cargo de

Importadores (ver Tabla XVI en Apéndice Estadistico).



Grafico 15.

La inversiéon de los permisionarios
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Fuente: Comision Reguladora de Energia.
Neta: Los datos de 2008 son al 31 de octubre de ese afio.

Rezago y recuperacion de la infraestructura

No obstante el despegue de la inversién en el sector eléctrico paraestatal a mediados de la
administracién Zedillo, las nuevas inversiones publicas y privadas no comenzaron a madurar
sino hasta el ultimo afio de dicha administracién. Todo proyecto toma tiempo, y en el caso de
las nuevas centrales de generacion eléctrica se trata de proyectos que toman alrededor de tres
afios en madurar.” Por ello, entre 1994 y 1999 la capacidad instalada de generacién de CFE
crecié muy lentamente, mientras que la de LyFC incluso cay¢ ligeramente. Pero fue a partir
del 2000 que la capacidad instalada de CFE y la de los permisionarios experimentaron
aumentos significativos, mientras que —previsiblemente toda vez que no se invirti6 en esa
paraestatal— la de LyFC se mantuvo estancada). En cualquier caso, el dinamismo del

crecimiento de la infraestructura de generacion de la CFE se vio correspondido por el enorme




vigor del crecimiento de la capacidad instalada de generacion de los permisionarios que, entre

1999 y 2004, se duplico (ver Grafico 16, también Tabla XVII en Apéndice Estadistico).

Grafico 16.

La generacidn despegé en el 2000
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Elaboracién: Propia con datos del Sexto Informe de Gobierno 2006,

El impresionante ascenso de la capacidad de generacion del sistema eléctrico mexicano en los
ultimos afios se vio acompafiado por un crecimiento importante (aunque no de la misma
magnitud) de la red eléctrica tanto en la utilizada para transmisién y subtransmision, como la
de distribucion (ver Grafico 17, también Tabla XVIII en Apéndice Estadistico). A diferencia
de la trayectoria de la planta de generacion eléctrica, el crecimiento de la infraestructura de red
de ambas paraestatales es estable a lo largo de los dieciséis afios pasados y no muestra el ciclo
de estancamiento y despegue que se observa en la primera (comparar Graficos 17 y 18).

Asimismo, debe subrayarse que en la red del sistema eléctrico nacional, la nueva infraestructura



fue desarrollada totalmente por el sector paraestatal, aunque una parte de la misma recibié

financiamiento privado.

Un elemento a destacar es la composicion y crecimiento desigual de diferentes partes de las
redes eléctricas de CFE y de LyFC. Si bien ambas redes crecieron a una tasa promedio anual
similar durante los catorce anos pasados (3.3% y 3% respectivamente), la red de transmision de
LyFC es insignificante” y practicamente no mostré crecimiento en el periodo. Por su parte, la
red de transmisiéon de CFE si se desarroll6 significativamente entre 1990 y 2004, pasando de 27

%3 No obstante el

mil a casi 44 mil kilémetros y creciendo a una tasa anual promedio de 4.4%.
crecimiento observado la red de transmision de CFE, ésta sigue sin contar con “un mallado
robusto, especialmente en la unién entre la zona centro y la occidente del pafs.”™ En lo que
toca a las redes de subtransmision de ambas paraestatales, la de CFE crecié a tasas mas
reducidas (un crecimiento anual promedio de 1.7%), mientras que en la de LyFC se presento
un decrecimiento.”” Finalmente, en lo que respecta a la red de distribucién de ambas
paraestatales, el dinamismo de la infraestructura de LyFC (crecimiento promedio anual de
3.5%) superd ligeramente al de CFE (3.3%) en los pasados catorce afios. En esta parte de sus

redes, entre ambas paraestatales sumaron cerca de 200,000 kilometros en los pasados catorce

afios.'*



Grafico 17.

La red eléctrica también ha crecido, pero con mayor lentitud
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Elaboraeién: Propia con datos del Sexto Informe de Gobierno 2006,

Las diferentes tasas de crecimiento de la infraestructura de generacion eléctrica nacional y de la
infraestructura de red del sistema muestran —entre otras cosas— el enorme impulso que la
participacion privada ha dado al segmento de generacion de nuestra industria eléctrica.
Mientras la generacion ha acumulado (en una trayectoria con altibajos) una tasa de crecimiento
anual promedio de 6% en los tres lustros pasados, la infraestructura de red de las paraestatales
ha crecido a un ritmo de 3.1% anual. La parte de la industria en la cual la participacion privada
se ha liberalizado mas, ha duplicado el crecimiento de la parte de la industria reservada a las

paraestatales eléctricas.

Los esperados niveles crecientes de eficiencia paraestatal

Las estimaciones gubernamentales indican que las recientes y crecientes inversiones en el

sector eléctrico se traduciran, a lo largo de la siguiente década, en aumentos constantes en



varios indicadores de eficiencia. Dichas mejoras reduciran los costos que actualmente deben

pagar las paraestatales eléctricas, especialmente en materia de combustibles.

La mayor participaciéon de las centrales modernas de ciclo combinado sera un factor que
contribuira naturalmente a elevar los niveles de eficiencia técnica de las centrales de generacion

eléctrica. Los ciclos combinados son:

“una tecnologia de generaciéon en la que se produce electricidad adicional a partir del
calor que despiden las turbinas de gas y que de otra manera se hubiera desperdiciado.
El calor despedido es conducido a una caldera convencional o a un generador de vapor
para ser utilizado por una turbina de vapor en la produccién de electricidad. Este
proceso aumenta la eficiencia de la unidad generadora de electricidad.”"’

Los ciclos combinados fueron uno de los desarrollos tecnolégicos que mayor importancia ha
tenido en aumentar la eficiencia de los sistemas eléctricos alrededor del mundo en la dltima
década. Ia prospectiva gubernamental muestra que la participaciéon de las mas eficientes y
limpias centrales de ciclo combinado en la generacion del sector eléctrico mexicano aumentara
de 34.7% a 52.5% entre 2004 y 2014."* Las nuevas centrales de ciclo combinado de las que el
sistema eléctrico mexicano obtendra crecientemente el fluido eléctrico, tienen niveles de
eficiencia térmica significativamente superiores a los de las termoeléctricas convencionales que

constituyen el grueso del parque de generacion actual."”

Por ejemplo, algunos de los ciclos
combinados mas eficientes y modernos disponibles (eg, los de Siemens—Westinghouse o
Mitsubishi) tienen niveles de eficiencia térmica cercanos al 60%, practicamente el doble del
nivel de eficiencia de las termoeléctricas mexicanas actuales.*’ La prospectiva del gobierno
federal considera niveles de eficiencia de entre 30.63% y 37.56% en las centrales térmicas

convencionales, comparados con niveles de eficiencia de entre 51.85% y 52.58% en las

. . '1 1
centrales de ciclo combinado."

Por otra parte, cuando se comparan los actuales niveles de disponibilidad de las centrales de
CFE y LyFC, con los niveles que nuestro sistema eléctrico espera alcanzar en los proximos
diez afios, podemos darnos cuenta de que existe un buen espacio para mejorar el desempefio
actual de nuestro sistema eléctrico. Aunque en el corto plazo —2006— se espera que los niveles
de disponibilidad de las centrales eléctricas experimenten un deterioro, desde el 2007 hasta el

2014 los indices se mantienen por arriba del 80% un nivel 9 puntos porcentuales mas alto que



el vigente en 2003 (ver Grafico 18, también Tabla XIX en Apéndice Estadistico). Por lo que
toca a la disponibilidad de las centrales generadoras de los PIEs y los autogeneradores, estos
tienen niveles de disponibilidad de 90% y 85%, por lo que CFE estima que la disponibilidad

del parque de generaciéon nacional sera de alrededor de 85%.1*

Griafico 18.

La disponibilidad de las centrales se mantendra
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Fuente: CFE, POISE 2005-2014.
Notas: Los valores de disponibilidad consideran los programas de rehabilitacidn y modernizacidn
de centrales generadoras. SIN = Sistema Interconectado.

Por otra parte, en la medida en que la introduccién de nuevas centrales se dé a la par con el
retiro de las centrales mas viejas y obsoletas, los niveles de eficiencia promedio del sistema
mostraran una mejora significativa. Al respecto conviene destacar que CFE contempla el retiro
de 41 centrales con una capacidad total de 5,108 MW entre 2005 y 2014 (ver Grafico 19,
también Tabla XX en Apéndice Estadistico)."”” Mas importante ain que el monto total de
capacidad instalada que sera retirado, sera evitar el alto costo econémico que la operacion de
estas centrales ha impuesto a las paraestatales eléctricas mexicanas en circunstancias de

demanda vigorosa y margen de reserva bajo.



Grafico 19.

En 2005 CFE comenzé a jubilar centrales
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Fuente: CFE, POISE 2005-2014.

Otro indicador del desempenio paraestatal, que sera aceptable en el futuro cercano, es el
relativo al margen de reserva. A este respecto las proyecciones de la CFE muestran que el
sistema eléctrico mexicano ha superado y superara sobradamente en el mediano plazo la
situacion experimentada en el 2000 y 2001 cuando los margenes cayeron por debajo de los
niveles considerados recomendables. Segin lo sefialado por la Auditoria Superior de la
Federacion, entre 2000 y 2002 varias de las inversiones privadas planeadas para el sector
eléctrico no se llevaron a cabo en los tiempos preestablecidos, situacién que llevo a la caida de
los mérgenes de reserva por debajo de los niveles recomendados.'* La situacién reciente y la
situacién esperada en el futuro cercano es justamente la inversa: los margenes de reserva
superan sobradamente los niveles recomendados (ver Graficos 13 y 20, también Tabla XXI en

Apéndice Estadistico). Lo anterior es resultado de la combinacion de dos factores: el notable



incremento de las inversiones en la planta generadora, por una parte; y el lento crecimiento de
la economia mexicana, por la otra.'” Debe subrayarse que las estimaciones de CFE muestran
que la evolucion esperada del indicador para la siguiente década (a partir de 2011) se
mantendra en el nivel minimo aceptable. Pero, la experiencia reciente nos invita a ser cautos
respecto a la confiabilidad de las estimaciones contenidas en la prospectiva gubernamental. Esa
experiencia nos hace pensar que seria deseable que el margen de reserva operativo programado
no estuviera tan cerca del limite minimo recomendable ya que si se presentara una demanda
superior a la considerada en el escenario de planeaciéon gubernamental, los niveles esperados de
los margenes de reserva caerfan automaticamente por debajo de lo recomendable, y los costos

de operacion del sistema se elevarfan aceleradamente.

Griafico 20.

Se garantizara el suministro... al filo de la navaja
Porcentaje de Margen de Reserva y de Margen de Reserva Operativa (%) en el SIN
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LA APERTURA ELECTRICA

En los ultimos siete aflos, la apertura a la participacion privada y publica (ajena a CFE) ha sido
uno de los factores que mas han contribuido a elevar la inversién —y a través de ésta, también
la eficiencia— en el sector eléctrico mexicano. Pero los inversionistas han debido sortear
multiples dificultades para entrar al sector eléctrico mexicano y operar en ¢l Parte del
problema se relaciona con la complejidad y caracteristicas especiales de los esquemas que los
inversionistas se ven obligados a adoptar para poder participar en el sector. Otra parte de la
cuestion esta vinculada al espacio limitado que se ha permitido a tal inversion, y a las escasas
garantfas regulatorias que —incluso en los ambitos permitidos— le es otorgada a los
inversionistas en México. Los factores anteriores reducen los beneficios de la apertura para el
pais. A pesar de todo, el saldo de la apertura pareciera seguir siendo favorable. No obstante se
advierten riesgos de continuar en un esquema en el que los productores independientes de
energfa (PIEs) sigan jugando un papel tan preponderante como el desempeniado hasta ahora.
Por otro lado, el beneficio que la nueva participacién privada y publica podria arrojarle a los
usuarios mexicanos de todos tipos podria ser mucho mayor al que se ha obtenido hasta la
fecha, pero para eso habria que profundizar el proceso de reformas, algo que ha probado ser

muy complicado.

Los nuevos permisionarios: mexicanos y extranjeros, publicos y privados.

La caracterizacion de los nuevos permisionarios del sector eléctrico por parte de los analistas
ha puesto gran énfasis en su naturaleza extranjera y privada, una asociaciéon que genera
reticencia entre algunos sectores de la poblaciéon mexicana. Dicha caracterizaciéon es sélo
parcialmente cierta. No hay duda de que varios de los nuevos permisionarios son empresas
privadas extranjeras, pero la inversiéon de permisionarios nacionales (privada y publica) ha sido

tan importante como la extranjera.



La participacion de otras paraestatales entre los permisionarios no es —en absoluto-
despreciable. De hecho, de los 14,361 millones de ddlares que estiman aportaran los nuevos
permisionarios, al menos 1,779 millones de ddlares (el 12.4%) corresponden a inversiones de
empresas publicas mexicanas del grupo corporativo de Pemex (eg, Pemex Gas y Petroquimica
Basica o Pemex Exploracion y Produccion). Hacia fines de 2006, empresas del grupo Pemex

contaban con 42 permisos de autoabastecimiento y 5 de cogeneracion.

Por otra parte, entre los permisionarios de cogeneracion y autoabastecimiento encontramos un
amplio listado de empresas mexicanas que incluyen ingenios azucareros, cervecerias, mineras,
empresas textiles, papeleras, cementeras, siderirgicas, panaderfas, telefonicas, tiendas
departamentales y supermercados, etcétera.'” Entre las empresas mexicanas mas
representativas que han optado por generar su propia electricidad se encuentran empresas
como Pefoles, Cemex, Bimbo, Liverpool, y varios ingenios azucareros. La minera Pefioles con
un solo permiso de autoabastecimiento comprometié inversiones por mas de 360 millones de
dolares. Cemex, la transnacional cementera mexicana comprometié inversiones por 350
millones de délares en relacion con un solo permiso de autoabastecimiento. Diversos ingenios
y empresas azucareras han comprometido inversiones por mas de 273 millones de ddlares y
cuentan con 25 permisos de autoabastecimiento eléctrico. Diversas empresas papeleras
cuentan con 9 permisos de cogeneracion y 4 de autoabastecimiento. Telmex obtuvo —entre
2005 y 2006- 126 permisos de autoabastecimiento y sefial6 inversiones por 107 millones de
délares. Bimbo se ha comprometido a invertir en generaciéon mas de 27 millones de délares y
cuenta con 20 permisos de autoabastecimiento y uno de importacion. La filial mexicana de
Wal-Mart ha comprometido inversiones por 19 millones de délares y cuenta con 18 permisos
de autoabastecimiento. Liverpool ha sefialado inversiones por mas de 17 millones de ddlares al
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amparo de sus 13 permisos de autoabastecimiento.

La siguiente Tabla A hace un recuento de las caracteristicas basicas de los permisionarios de

autoabastecimiento y cogeneracion que hemos referido anteriormente.



Tabla A. Permisionarios Representativos de Autoabastecimiento y Cogeneracion

Grupo empresarial Nacionalidad Numero de Inversion
permisos (millones USD)
Pemex Mexicana 47 1,779
Pefioles Mexicana 1 360
Cemex Mexicana 1 350
Ingenios/Azucareras Mexicana/ 25 273
Extranjera
Papeleras Mexicana/ 13 137
Extranjera
Telmex Mexicana/ 126 107
Extranjera
Bimbo Mexicana 21 27
Wal-Mart Extranjera 18 19
Liverpool Mexicana 13 17

Elaboracién: CIDAC con base en datos de la CRE a octubre de 2006.

La composicion de los permisionarios de autoabastecimiento y cogeneracion destacan dos
tipos de empresas. Por una parte se encuentran aquellas empresas que por la naturaleza de su
negocio cuentan con acceso privilegiado a combustibles (eg, los ingenios que cuentan con
bagazo de cafia, o Pemex que tiene acceso privilegiado a hidrocarburos). Por el otro empresas
para las que el insumo eléctrico representa una parte muy importante de sus costos y que
buscan alternativas para reducirlos (eg, mineras, cementeras, telefénicas, etc.). Notese también
que algunas de las empresas mexicanas que han optado por generar su propia electricidad se
cuentan entre las mas competitivas y globalizadas (eg, Bimbo, Cemex y Telmex), mismas que
probablemente también se cuenten entre las mas habiles para identificar oportunidades de

reduccion de costos.

El tipo de permisionario en el que la inversion extranjera es claramente dominante es el
Productor Independiente de Energfa (PIE). También se trata —como veremos mas adelante-
del permisionario mas sometido a, y controlado por, CFE. Como sefialamos anteriormente
para 2006 la inversiéon comprometida por los PIEs en México rebasé los 6,300 millones de
délares. La inversion de los PIEs ha sido realizada fundamentalmente por empresas extranjeras
como Iberdrola, Unién Fenosa, Electricité de France (EDF), Mitsubishi, Intergen, Transalta, y
otros. La siguiente Tabla B muestra la participacion de las empresas extranjeras en la

produccién independiente de energia en México:



Tabla B. Productores Independientes de Energia en México
(Porcentaje del total de energia autorizada a PIEs)

Empresa Nacionalidad | Participacién
Iberdrola Espafiola 36.4%
Electricité de France Francesa 18.0%
Unién Fenosa Espafiola 12.6%
Intergen EUA 10.5%
Mitsubishi Japonesa 8.5%
Transalta Canada 4.9%
Mitsui Japonesa 4.4%
AES EUA 4.0%
Total — 100%

Elaboraciéon: CIDAC con base en datos de la CRE y CFE a octubre de
2006. Nota: En casos de coinversiones, se asigné el total al inversionista
mayoritario.

En la composicion de la capacidad de produccién autorizada a los PIEs en el sector eléctrico
mexicano destaca la reducida participacién estadounidense (14.5%), que contrasta con la
preponderante participacion que los particulares de ese pafs tienen en la inversién extranjera
presente en sectores de la economia mexicana diferentes del eléctrico. La participacion
estadounidense se coloca ligeramente por encima de la japonesa (13%), pero por debajo de la
francesa (18%), y claramente por debajo de la espafiola (49%) que es hoy dia la dominante en
el sector de los PIEs. Comparando por regiones resulta interesante el elevado porcentaje de

inversion europea (67%), frente a la norteamericana (19.4%)

Dada la fuerte participacion de empresas espafiolas entre los PIEs que participan en el sector
eléctrico mexicano, es notable la ausencia de Endesa, la mayor empresa eléctrica de ese pafs. El
caso de Unién Fenosa es notable por tratarse de una empresa espafnola relativamente pequena
(para el sector y cuando se le compara con gigantes como Iberdrola o Endesa) pero que ha
sido exitosa en su proceso de internacionalizaciéon. Tanto Iberdrola como Unién Fenosa
pueden considerarse inversionistas estratégicos, que han hecho de México uno de sus destinos
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favoritos de inversion.

Por otra parte, también resulta interesante destacar el tipo de empresa extranjera que esta
participando como PIE en el mercado mexicano. Al menos tres de ellas -Iberdrola, Unién
Fenosa y EDF- son grandes empresas eléctricas o energéticas tradicionales. Tres mds —

Intergen, Transalta y AES- pueden ser caracterizadas como PIEs que operan en diversos



paises. Las japonesas por su parte, son gigantes empresariales con un portafolio de negocios
amplisimo que excede sobradamente el negocio eléctrico. Mitsubishi tiene una importante
presencia en el negocio de fabricaciéon de centrales generadoras (sus equipos de ciclo

combinado son utilizados por varios de los demas PIEs).

PIE: Un modelo de participacion privada subordinada a CFE

La clave para entender la participacion privada en el sector eléctrico mexicano actual consiste
en reconocer que un buen porcentaje de ésta se comporta mas como inversion publica
alternativa que como una inversiéon de naturaleza privada y competitiva. Lo anterior resulta
paradojico ante el elevado clamor de algunos opositores de la “privatizacion silenciosa” del
sector eléctrico mexicano, en el que pareceria que el sector estuviera a punto de caer presa del
capitalismo mas salvaje y desbocado encarnado en los PIEs extranjeros. Nada estda mas lejos de
la realidad. Los sustantivos “publico” y “planeacién centralizada” son términos mucho mas

cercanos a la sustancia de la nueva inversion, que los sustantivos “privado” y “libre mercado”.

Ciertamente una muy importante forma de participacion privada en el sector eléctrico
mexicano es la representada por los PIEs. Pero la mayor parte de las empresas privadas que
intervienen bajo esta figura no asumen riesgos, sus utilidades se encuentran garantizadas de
antemano, los imprevistos que pudieran ocurrir corren a cargo de CFE.'” Varias de las
caracteristicas propias de la empresa privada se encuentran practicamente ausentes. En la
modalidad PIE, la participacién privada se da con un muy limitado contenido de aquello que
los anglosajones denominan entrepreneurship que consiste en asumir el riesgo y la responsabilidad
al iniciar y operar un negocio.'” En la produccién independiente de energia los riesgos no son
asumidos por los particulares, sino por la empresa puiblica que los contrata y —a fin de cuentas—

por el gobierno federal que la respalda.

Por otra parte la participacion privada de los PIEs tampoco tiene lugar en un entorno de libre
mercado, sino en uno de planeacién centralizada. CFE decide, a través de su planeacion,
cuantos proyectos de produccion independiente de energia se llevaran a cabo y cuindo
comenzaran a operar. CFE establece las condiciones de la participacion privada en las bases de

licitacion de los proyectos, y los “adjudica” a los particulares. La Ley del Servicio Pablico de



Energia Eléctrica se refiere a los Productores Independientes de Energfa (PIEs) como aquellos
. . . » o .
permisionarios autorizados a “generar energfa eléctrica para su venta a la Comision Federal de
Electricidad...”, cuyos proyectos “estén incluidos en la planeacién y programas de la Comision
Federal de Electricidad o sean equivalentes...” y que “se obliguen a vender su produccién de
energfa eléctrica exclusivamente a la Comision Federal de Electricidad, mediante convenios a

largo plazo.. A

En la operacion de los PIEs las caracteristicas basicas de los mercados competitivos también se
encuentran ausentes. No se trata de un mercado competitivo donde un nimero muy grande de
compradores y vendedores interactian sin que ninguno pueda por si mismo influir en el precio
del producto. Salvo por alguna flexibilizacién reciente (que ha permitido a algunos PIEs operar

con doble permiso)'*?

, en el “mercado” en el que participan los PIEs s6lo hay un comprador:
CFE. Ni la entrada, ni la salida de ese “mercado eléctrico” son libres, sino preestablecidas y
controladas por CFE. El particular que participa como PIE no puede entrar al mercado por su
propia voluntad, necesita que CFE le adjudique un proyecto. Los proyectos de produccion
privada independiente son “licitados” por CFE, es decir, son adjudicados por ella a los
particulares que ofrecen realizar el proyecto al menor costo. Los PIEs tampoco pueden salir
del “mercado” a medio camino, sin pagar una fuerte penalidad a CFE. Ademas, en la relacion
CFE-PIE tampoco existe libertad tarifaria. Las tarifas y/o las férmulas precisas para calcularlas

en los siguientes 25 afios se definen previamente a través de una licitacion coordinada por

CFE.

El PIE es basicamente un contratista de CFE, que financia y construye un proyecto de
generacion eléctrica, y lo opera durante el total de su vida util. El particular es duefio de la
central generadora, pero los atributos de su propiedad estdn bastante acotados.'” Puede usar su
planta, pero con ciertas reglas. Puede recibir los frutos, pero sélo a los precios pactados de
antemano. Y ciertamente (salvo por los pocos PIEs que cuentan con doble permiso) no puede

disponer de su planta a discrecién para distribuirla a terceros.

A pesar de esto, los PIEs si tienen una contribucién positiva a la eficiencia del sistema eléctrico
mexicano. Sus inversiones han significado menor presiéon inmediata a las finanzas publicas

gubernamentales y han permitido la instalacion y operacion en territorio mexicano de multiples



plantas generadoras que incorporan las tecnologias mas modernas y eficientes disponibles
internacionalmente. Pero la contribucién que los PIEs han podido hacer en menor grado es la

contribucion de la competencia. En relacién a los PIEs, como sefiala Pascual Garcia Alba:

a competencia se da unicamente durante los procesos de licitacion de los contratos de
“] mpetenci d icamente durante | f de licitacion de 1 tratos d
aprovisionamiento de electricidad a la CFE, la que los otorga a los que ofrecen mejores
condiciones de abasto.”"**

Debe sefialarse que, en la practica mexicana de contratacion entre CFE y los PIEs, en
ocasiones ni siquiera se ha dado esa modesta forma de “competencia por la adjudicacién del
contrato” a que alude Pascual Garcia Alba. Como puede observarse en la siguiente Tabla C, los
participantes en las licitaciones de contratos de compra de energia de la CFE nunca han sido

numerosos, y en la mayoria de los casos han sido s6lo una o dos empresas las postoras.

Tabla C. Participantes en licitaciones de PIEs

Central Ganador No. de
(Fecha de fallo) licitantes
participantes

CC Altamira III y IV Iberdrola 1
(19-dic-00)

CC Chihuahua III Transalta 1
(8-mar-01)

CC La Laguna II Iberdrola 2
(31-jul-02)

CC Rio Bravo IV EDF 4
(7-feb-02)

CC Rio Bravo 111 EDF 1
(12-jun-01)

CC Valladolid III Mitsui 3
(14-oct-03)

CC Altamira V Iberdrola 1
(22-oct-03)

CC Tuxpan V Mitsubishi/Kyushu 2
(17-dic-03)

CCC Norte Pendiente 2

Elaboracién: CIDAC con base en datos de la CFE.

Fuera del momento inicial de contrataciéon (en el que como se advierte tampoco hay gran

competencia), los PIEs no compiten para ofrecer a sus clientes mejores precios y condiciones.



De hecho, normalmente tienen un solo cliente. Por el resto de su vida operativa estin

demasiado atados a CFE, la empresa publica que es su comprador tnico.

Costos y beneficios de los PIEs

Obtener la inversion via financiamiento privado y participacion privada han sido decisiones
que han implicado que el sector eléctrico paraestatal mexicano asuma algunos costos que
hubiera podido evitar de haber contado con recursos propios y realizado directamente los
proyectos. Sin embargo, los esquemas de financiamiento y participacion privada también han

significado beneficios importantes para las paraestatales.

La pregunta, desde luego, es si el saldo de dicha participacion privada ha sido positivo para el
sector publico. Varios datos disponibles sobre los ahorros generados por estos proyectos nos
llevarfan a responder la pregunta en sentido afirmativo. Los PIEs representan una respuesta a
dos problemas de la empresa publica mexicana (CFE): la falta de recursos para invertir y los
altos costos de construir y operar las centrales por si misma. En palabras de Francisco Javier

Casas Guzman, con la utilizacién de estos esquemas:

“se ha logrado reducir el periodo de construccion de las centrales generadoras, que
anteriormente se hacfan en siete u ocho afios para el caso de las termoeléctricas, a sélo
tres afios,..., lo cual representa un abatimiento en el costo y una aumento en la
eficiencia de operacién del sistema.”'”

En términos similares se pronuncia el Secretario de Hacienda, Francisco Gil Diaz, cuando

sefiala que estos esquemas:

“han sido utiles para hacer recaer sobre terceros la carga del financiamiento y también

para lograr un grado de eficacia en su construccién, en su entrega mucho mayor del
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que se da tratindose de la obra publica tradicional.”™

Los PIEs logran escapar los problemas presupuestales, administrativos y sindicales que afectan
la realizacion de proyectos de inversion por CFE, y gracias a ello generan ganancias de
eficiencia. No obstante, se ha repetido frecuentemente en el debate publico mexicano que los
PIEs tienen costos de financiamiento mas altos de los que podria obtener el sector publico

mexicano. CFE —se ha sefialado- podtia obtener créditos en mercados internacionales “a tasas



que no deben superar 7% anual”, mientras que el costo de inversion que los PIEs le repercuten
al erario publico considera “una tasa de descuento del 12% anual”."”’ Ciertamente el costo de
los complejos esquemas de financiamiento privado que utilizan los PIEs (en principio mas
altos que los del financiamiento publico) es compensado por los ahorros obtenidos por los
particulares en tiempo de ejecucioén del proyecto, menores costos de operacion, y ausencia de
costos laborales-sindicales. Una evaluacion definitiva de los costos y beneficios de los PIEs
tendria que tomar todos estos factores en consideraciéon. Asimismo tendria que considerar que
la expansion de la generacion eléctrica via PIEs ha sido viable porque evita el problema de
negociar una tajada de un presupuesto federal cada vez mas disputado. Desde luego, en
ausencia de esa limitante de caracter politico es posible pensar en esquemas que combinaran
los menores costos de financiamiento a que puede acceder actualmente el sector publico
mexicano, con los menores costos de arranque y operacioén de proyecto, y la mayor eficiencia

que ham mostrado los proyectos privados.

Hasta recientemente, y sin ignorar que los esquemas utilizados conllevan costos importantes, la
participacion privada ha podido generar electricidad a costos significativamente inferiores a los
del sector publico. Lo anterior significa que los altos costos de los esquemas utilizados para
permitir la participacion privada, han sido notablemente inferiores a los beneficios de ésta. La
siguiente Tabla compara los costos que CFE debe asumir por la electricidad generada

internamente con los que le paga a los PIEs."

Como puede verse en la siguiente Tabla D,
hasta recientemente, la electricidad generada por los PIEs es significativamente mas barata para
la CFE que la propia, incluso cuando la propia se genera en centrales de ciclo combinado

similares a las utilizadas por los PIEs.

Tabla D. Costo de Generacion y Adquisicion de Electricidad

(Pesos/kWh)
Origen de la energia Costo Unitario GW/h
Generacion CFE 0.56 177,047
Generacién CFE (sélo ciclo combinado) 0.62 22,217
Energfa adquirida por CFE de PIEs 0.33 22,657

Fuente: CFE, citada en Reforma, 18 de febrero de 2004.



Mediciones de la ASF confirman el sentido de los datos de la tabla anterior. En su analisis de
los Resultados de la Cuenta Priblica de 2003, la Auditoria Superior de la Federacién encontré lo

siguiente:

“el precio promedio pagado por la CFE en 2003 a 8 centrales de ciclo combinado de
productores externos de energfa en operacion comercial fue, durante 2003, de 0.5450
pesos por kilowatt hora (kWh); sin embargo, en el mismo afio 2003, se observé que el
costo promedio de generaciéon de las 3 centrales de inversiéon directa con ciclo
combinado operadas por la CFE, fue de 0.7134 pesos por kWh, superior en un 31% al
pagado a los productores externos.””’

Los PIEs han sido la alternativa politica e institucionalmente viable en el entorno mexicano
para impulsar el desarrollo del sector eléctrico. Una alternativa que ha mostrado ser mas barata
que la alternativa publica. Generar electricidad con auxilio de la via privada en México no esta
exento de costos y riesgos (como se verda en el siguiente apartado). Pero generarla
exclusivamente por la via puablica ha mostrado ser, ademas de politicamente inviable, mas

COStoso.

Los riesgos del modelo de comprador tinico

Existen varios modelos de participacion privada en el sector eléctrico. Con la entrada de los
PIEs, la industria eléctrica mexicana adopt6 el “modelo de comprador unico” (Single Buyer
Model) tal y como lo han definido los economistas regulatorios.'” Se trata de un esquema
utilizado en multiples pafses del globo, y que ha sido el preferido en los paises del sudeste
asiatico (p. ej., Filipinas, Indonesia y Malasia). La experiencia que hasta ahora han tenido con
este esquema de participacion privada, tanto la de México como la de otros paises, permite
hacer una evaluacién preliminar de sus ventajas y deficiencias. Entre las primeras se encuentra
el hecho de que permite canalizar rapidamente montos importantes de inversion al sector sin
sacrificar las finanzas publicas en el corto plazo. En el sudeste asiatico, como en México,
llegaron inversiones importantes con la adopcion del modelo de “comprador tGnico”. Las
inversiones realizadas por los PIEs permiten la modernizacién de la planta de generacién, y
elevan consecuentemente la eficiencia del sistema. Ademds, los costos de generar energfa con
las nuevas plantas introducidas por los PIEs son generalmente mds bajos. Una ventaja politica

del esquema PIEs/comprador tGnico -aunque al mismo tiempo es una desventaja en cuanto a



sus consecuencias de mas largo plazo- es que el modelo enfrenta poca oposicion, toda vez que
no obliga a los monopolios estatales del sector eléctrico a reformarse, ni a enfrentar la

competencia.

Pero las desventajas del modelo de participaciéon privada basada en los PIEs con un
comprador tnico son igualmente importantes. La crisis del sudeste asiatico (zona del mundo
en la que se adopté mayormente este modelo) muestra que el esquema resulta caro y puede
conllevar riesgos considerables cuando se presentan devaluaciones. En palabras del economista

David Newbery, después de la experiencia del sudeste asiatico con las fuertes devaluaciones de

1997:

“Fue dolorosamente evidente que esta forma de inversiéon privada en generacion
eléctrica es equivalente a deuda externa cara. Los términos de un contrato de compra
de energfa pueden ocultar el verdadero costo de la deuda, pero las tasas de interés son
invariablemente altas dada la fuente del financiamiento y el riesgo que involucran.
Incluso en mercados estables los inversionistas privados obtienen préstamos a tasas de
interés superiores a las del Banco Mundial, y en economias corruptas los inversionistas
extranjeros consideran particularmente riesgosos los préstamos a empresas estatales.”"""

El veredicto final de David Newbery sobre esta forma de participacién privada no es muy
positivo:

“Este tipo de participacion privada no llevé a reestructurar mayormente el sector, y

tampoco atendié el problema de tarifas que no reflejan ni recuperan los costos,
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problema que antes bien, la devaluacién parece haber empeorado.””

La vulnerabilidad del modelo PIEs/comprador tnico frente a devaluaciones obligarfa a México
a ser cauteloso de apostar totalmente el futuro del sector eléctrico a continuar exclusivamente
por esta senda. De hecho, en un estudio reciente, el economista Fausto Hernandez ha
advertido la vulnerabilidad que México enfrenta al asumir completamente los riesgos implicitos
en los proyectos de inversion en el sector eléctrico.'” Otros especialistas han sefialado que —a
diferencia de Pemex que recibe ingresos en doélares— CFE soélo tiene ingresos en pesos y se
encuentra altamente expuesta al riesgo cambiario en los proyectos PIE.'™ Ciertamente las
devaluaciones no son ajenas a la historia de México, por lo que —sin menospreciar las ventajas

que los PIEs han traido al sector eléctrico mexicano— lo mejor serfa comenzar a buscar



alternativas de participacion privada en el sector que diversifiquen el riesgo asumido hasta la

fecha bajo este esquema.

Autoabastecimiento, cogeneracion y el incipiente mercado eléctrico

La entrada de permisionarios de autoabastecimiento y cogeneraciéon ha hecho una contribucion
importante al desarrollo de un mercado eléctrico incipiente en México ya que su presion
competitiva ha estado contribuyendo (con muchas limitaciones) a la construccion del mercado
eléctrico. Dicha entrada ha sido posible gracias a la flexibilidad que la legislaciéon mexicana da a
estas dos formas de participacion privada. Dicha flexibilidad consiste en que -en la
normatividad mexicana- tanto el autoabastecimiento como la cogeneracion han sido definidos
de manera tal que se permite que los “establecimientos asociados” o los “socios” de las
empresas permisionarias puedan acceder al fluido eléctrico generado por el permisionarios. Al
principio de este capitulo vimos que tipo de entidades privadas y publicas son representativas
del universo de permisionarios de autoabastecimiento y cogeneracioén. Pero cuando incluimos a
los socios de, y establecimientos asociados a, estos permisionarios, el universo de entidades
involucradas aumenta notablmente. Entre los socios de los permisionarios de
autoabastecimiento “‘se cuentan organismos gubernamentales operadores de servicios publicos:
alumbrado publico, agua potable y drenaje.”'® Por ejemplo, un proyecto de generacion de este
tipo incorpora “como socios en el autoabastecimiento a 122 municipios y adicionalmente a 37
entidades de servicios de agua potable y alcantarillado del Estado de México.”'® Por su parte,
“dentro de los establecimientos asociados a la cogeneraciéon se encuentran municipios,
servicios publicos de agua, drenaje y transporte; industrias, hoteles, maquiladoras, personas

fisicas, gobiernos.”'”’

Pero la contribuciéon de los permisionarios de autoabastecimiento y cogeneraciéon a la
construccién de un mercado eléctrico es todavia muy limitada. Dichos permisionarios distan de
constituir un mercado de generadores; y sus clientes distan de constituir un verdadero mercado
de grandes usuarios. Las relaciones que los permisionarios establecen con sus accionistas o
establecimientos asociados son demasiado rigidas. Mas aun, las relaciones que establecen con la
red de transmision y distribucion de las paraestatales eléctricas estan lejos de ser equitativas.

Con base en los elementos limitados que ofrece la normatividad mexicana, los reguladores



mexicanos han avanzado en el ultimo lustro para tratar de acercar el esquema existente al de un
mercado eléctrico. Pero hasta ahora las dificultades predominan y muestran lo complicado que
es desarrollarse bajo un disefio institucional a medias, y al amparo de reguladores poco

maduros.

Los problemas de la competencia y la reforma eléctrica light

La operacion de los permisionarios de autoabstecimiento y cogeneracién no ha procedido sin
problemas. Algunos de estos se refieren a las impugnaciones legales a que han sido sometidas
estas figuras en los ultimos afios (mismas que analizaremos en el siguiente capitulo). Otras mas
tienen que ver con ataduras regulatorias que les impiden producir montos mayores de energia
cléctrica o vender sus excedentes. Pero los principales problemas que enfrentan los
permisionarios de cogeneracién y autoabastecimiento se ubican en la regulaciéon de su
operacion y —sobre todo— en las escasas y débiles protecciones regulatorias con que cuentan
para enfrentarse al competidor que detenta el mayor poder en el mercado mexicano: la CFE.

Lorenza Martinez y Rafael del Villar (2003) presentan el dilema de la siguiente manera:

“Actualmente se cuenta con una incipiente participaciéon privada, que se ha visto
limitada por aspectos relacionados al abasto del insumo, a problemas de acceso a la red
de transmision y a incertidumbres de precio de compra, entre otros, mas que a
problemas en términos de las estructuras de propiedad permitidas.”'*

En opinién de Lorenza Martinez y Rafael del Villar actualmente sélo CFE, LyFC y pocos
permisionarios tienen acceso al despacho, y a las redes de transmision y distribucion del
sistema eléctrico nacional. En su opinién existe un otorgamiento discrecional de la

interconexion a los permisionarios por parte de CFE y LyFC.'”

Las opiniones antes referidas se ven confirmadas por la experiencia practica de los primeros
afios de participacion privada en el sector referida por directivos de permisionarios de
autoabastecimiento y cogeneracion entrevistados por el autor. De acuerdo a estos, el requisito
de entrada al mercado eléctrico mexicano —ie, el permiso- no representa una barrera de entrada
importante. L.a CRE los otorga de manera relativamente sencilla. El verdadero problema son

los convenios con CFE y la regulaciéon que incluyen, mismos que pueden hacer inviable la



operacion del permisionario. De acuerdo a los entrevistados para que un proyecto de
generacion privada sea viable se requiere resolver cinco temas en los que existen problemas

regulatorios. A continuacioén revisamos la situacién problematica que se presenta en cada uno:

2) Problemas en la interconexion a la red de CFE. Para que el permisionario obtenga la conexion
fisica y funcional a la red de CFE es necesario presentarle una solicitud de contrato a la
empresa. Bajo el marco juridico actual CFE no estd obligada a responder a dicha solicitud y
tampoco esta obligada a justificar su negativa a permitir la conexiéon. CFE frecuentemente
niega la conexion o exige condiciones que hacen econémicamente inviable el proyecto privado
(eg, requieren que el particular instale nuevas subestaciones). La negativa a la conexién se
presenta particularmente respecto a aquellos proyectos privados en cuya realizacion CFE
percibe el riesgo de perder clientes importantes, o cuando implican desviaciones de los planes
de desarrollo de la red de CFE. En opinién de los entrevistados las negativas de conexién de

CFE han “matado” un numero importante de proyectos privados.

11) Convenios de servicio de transmision (porteo) con CFE. Para obtener el porteo de CFE es necesario
suscribir convenios con esa empresa. Los convenios contienen varias condiciones que
dificultan la operacion de los permisionarios privados. El problema basico referido es que las
tarifas de porteo son muy caras. Pero otra de las condiciones problematicas para los
permisionarios es el largo plazo obligatorio de los convenios de porteo (5 afios). Una
complicacion adicional es la rigidez de la capacidad de porteo contratada de un punto
geografico “A” a un punto “B”, que se mantiene fija durante las 24 horas del dia, y que

penaliza duramente el porteo de excedentes a la capacidad contratada.

1iz) Despacho eléctrico por el Centro Nacional de Control de Energia (CENACE). De acuerdo a los
permisionarios entrevistados el despacho eléctrico realizado por el CENACE es poco
transparente y no estimula la incorporacion a la red de la energfa mas barata disponible. De
hecho es frecuente que se manipule la produccién de las plantas de CFE con el objeto de pagar
mas barata la energfa generada por los particulares (eg, aunque estén utilizando energia de
plantas mds caras, subproducen en plantas hidroeléctricas para tener disponible una reserva de
energia muy barata que sirva de referencia para pagar tarifas inferiores a permisionarios). En

cualquier caso, a pesar de que CFE tiene la informacion sobre los costos de generacion de cada



planta disponible en tiempo real, para los particulares es imposible conocerla, lo que los deja a

merced de lo que CFE les diga y les quiera pagar por su energfa.

) Contratos de servicio de respaldo con CFE. Aunque en opinion de los entrevistados las reglas
incorporadas en los contratos de respaldo de CFE son de clase mundial, las tarifas no lo son
tanto. En su opinién existen tarifas altas de respaldo programado (cuando se avisa con
anticipacion a CFE) y tarifas muy altas de respaldo no programado (cuando se le pide
suministro de emergencia a CFE). En materia de respaldo se presenta un problema adicional
que es la incertidumbre en el suministro, ya que frecuentemente CFE no tiene energia

disponible para ofrecer el respaldo.

¢) Convenio de venta de excedentes a CFE. En opinién de los entrevistados las reglas actuales no
propician que los permisionarios vendan sus excedentes a CFE, atn cuando las condiciones
podrian ser ventajosas para ambos. Salvo en condiciones de escasez pronunciada en el sistema
—en las cuales CFE si paga precios atractivos-, la tarifa a la cual CFE paga normalmente los
excedentes no permite al particular ni siquiera recuperar el costo del combustible. Por lo
anterior muchas plantas privadas optan por operar por debajo de sus niveles de produccion
optimos y CFE se priva de aprovechar energfa privada mas barata que la propia. Los
particulares prefieren no generar energfa muy barata, pero que CFE les pagarfa por debajo de

su costo.

Las quejas de permisionarios sobre el funcionamiento del mercado eléctrico mexicano dieron
pie a que a fines de 2005 el Ejecutivo federal emitiera un acuerdo obligando a la CRE y a CFE
a tomar diversas medidas para mejorar la operaciéon del incipiente mercado eléctrico
mexicano.'” Bl acuerdo del Ejecutivo fue caracterizado en la prensa como “reforma eléctrica
ligh?”'"', no obstante, en el mismo se abordaron varios de los temas que los especialistas
consideran entre los que generan mayores problemas a la operacion de permisionarios
privados. En particular, el acuerdo establecié diversas normas orientadas a transparentar la
operacion del sistema eléctrico nacional y las reglas del despacho eléctrico aplicadas por el
CENACE, uno de los puntos que mas preocupa a los permisionarios.'”” El acuerdo se

encuentra en vias de implementacién y la CFE se encuentra en vias de darle cumplimiento.'”



La incipiente competencia presente en el sector eléctrico enfrenta ha enfrentado claros
problemas de regulacion, referidos por los analistas del sector y por representantes de los
nuevos competidores. Serfa dificil e injusto culpar a CFE de actuar como se dice que actda. En
estricta logica empresarial, CFE (al igual que LyFC) tiene que mirar por sus intereses mas que
por los de su competencia. Si los particulares descubren una oportunidad de negocios que CFE
también podria explotar, serfa absurdo que la empresa publica eléctrica no hiciera todo lo que
estuviera a su alcance para aprovecharla. Si los permisionarios estan a punto de arrebatarle un
cliente a CFE, también serfa ilégico que la paraestatal no se esforzara por convencerlo de
quedarse con ella. Ciertamente no puede culparse excesivamente a CFE de actuar como actua.
La falla del Estado mexicano se encuentra en el lado regulatorio, en el 6rgano u érganos que
deberfan asegurarse de mantener las condiciones de competencia equitativa en el incipiente

mercado eléctrico.

La debilidad del regulador de la electricidad mexicana

La debilidad de los permisionarios de autoabastecimiento y cogeneracion frente a la CFE, no
es solo la debilidad de los particulares frente a la empresa del Estado; es sobre todo la debilidad
del Estado regulador frente a una empresa publica (CFE) que cuenta con el poder para limitar
la competencia de los permisionarios privados. El fortalecimiento del Estado regulador implica
necesariamente apuntalar la fuerza y las facultades del 6rgano que representa la autoridad
reguladora del Estado en el sector energfa: la Comisiéon Reguladora de Energfa (CRE). Pero
también implica establecer pesos y contrapesos que limiten el uso discrecional del despacho
eléctrico por el CENACE como instrumento de la CFE para frenar la competencia de los

permisionarios.

En términos de los entes reguladores de actividades econémicas que existen en México, la
CRE tiene algunos rasgos que permitirian considerarla un érgano regulador razonablemente
bien establecido y disefiado. Entre los aspectos positivos destacables del disefio institucional
conn que actualmente cuenta la CRE pueden sefalarse los siguientes: a) las facultades de la
CRE estan establecidas en una ley organica propia'™, lo que le da mayor solidez juridica a sus
resoluciones, b) la CRE es dirigida por un érgano colegiado integrado por comisionados

designados por el titular del Ejecutivo federal por periodos fijos y escalonados de 5 afios y sélo
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Ley, estabilidad en el cargo de sus comisionados, y ausencia de subordinaciéon formal a la
Secretarfa de Energfa, contribuyen a que la CRE pueda operar como organo regulador
profesional. No obstante, la experiencia reciente ha mostrado que el disefio institucional de la

CRE sigue teniendo carencias importantes (es especial en lo que se refiere al sector eléctrico), y

que algunos de los elementos institucionales con que cuenta no han funcionado en la practica.

Entre las limitaciones actuales de la CRE, la OCDE ha sefialado que actualmente carece de
atribuciones para controlar las acciones anticompetitivas en el incipiente mercado eléctrico
mexicano.'”” A diferencia de otros érganos reguladores, la CRE no tiene facultades suficientes
para obligar a las empresas que controlan la red eléctrica del pais (CFE y LyFC) a comportarse
de una manera que preserve la competencia equitativa en el sector.'” Este —el de atribuciones-
es, en opiniéon del economista Roberto Newell el aspecto mas flaco del disefio institucional de

la CRE."” Dionisio Pérez Jacome Friscione, ex presidente de la CRE, sefialaba en 2005 que:

“El principal reto que enfrenta la CRE a la luz del nuevo quinquenio que comienza
consiste en alcanzar su fortalecimiento ...en lo relativo a contar con atribuciones
adicionales para regular en forma efectiva desde una perspectiva econémica el servicio
publico de energfa eléctrica y, en general, las actividades de los monopolios publicos
presentes en el sector.” '™

No obstante, debe reconocerse que la CRE ha venido avanzando gradualmente en la
regulacién y metodologias aplicables a los contratos de interconexiéon y de respaldo, y en la
aplicable a los convenios de compraventa de excedentes y servicios de transmision entre los
permisionarios y la CFE."™ Ademas, al déficit de facultades especificas que le permitirian
atender la problematica especifica que estin enfrentando los permisionarios de
autoabastecimiento y cogeneracién, debe sumarse una debilidad de caracter institucional que se
ha profundizado en el dltimo lustro, y que tiene que ver con su sujecion a la Secretarfa de
Energfa."” Esa debilidad se vio confirmada a inicios de la administracién Fox cuando la
Secretaria de Energfa hizo a un lado la regulacién econémica de los precios del gas natural
expedida por la CRE, y la substituy6 por otra dictada por la Secretarfa de Energfa. Después de

multiples cabildeos que trascendieron a los medios, en los cuales se hizo evidente la presion de



grupos economicos para replantear la formula para establecer los precios del gas natural, el
gobierno federal (a través de la Secretaria de Energfa) accedi6 a la peticiéon de dichos grupos.
La resoluciéon de la CRE que finalmente incorpor6 el resultado de las negociaciones
gubernamentales se publicé el 21 de febrero.'® Pero la resolucién de la CRE sélo formalizé el
acuerdo previo entre la Secretarfa de Energfa y los industriales, de hecho para el dia siguiente a
la publicacién de dicha resolucion la mayor parte de las grandes empresas consumidoras de gas
natural ya habfan suscrito los contratos por los que se les garantizaba por tres afios un precio
de 4 doélares por millon de BTU de gas natural."® La sefial de que el érgano regulador se
encontraba sometido a las decisiones de las dependencias del Ejecutivo afecté en circulos
especializados la reputacién de independencia del regulador del sector energético. Adrian
Lajous, ex director general de Pemex, reflejé claramente esa percepcion cuando sefiald

publicamente que:

“En enero de 2001 el entonces Secretario de Energfa asumié arbitrariamente las
facultades de la CRE al fijar el precio del gas por un periodo de 3 afios. Esta decision
puso en evidencia la falta de compromiso del nuevo gobierno con el marco regulatorio
establecido y con el propio ente regulador. Demostré también la fuerza de los intereses
particulares que habfan capturado el proceso de toma de decisiones.”'™

La insatisfacciéon con otros aspectos del trato otorgado por la administracién federal a la CRE
también ocasioné protestas del propio presidente de dicho érgano regulador. En 2005, en su
discurso de despedida, el entonces presidente de la CRE Dionisio Pérez Jaicome Friscione hizo
incapie en otro de los problemas que afectan la actuacién reciente del 6rgano regulador: la
reduccién de los recursos presupuestales y humanos con que opera. Al respecto, el ex
funcionario sefial6 en 2005 que : “...el presupuesto actual [de la CRE es casi 50% menor al del
afio 2000 en términos reales, y la planta laboral de la CRE ha pasado de 157 a sélo 131

: : 186
funcionarios.”

A pesar de lo anterior, entre los analistas del sector energético la CRE conserva una razonable
reputacion de profesionalismo. Es notable que gran parte de las iniciativas legislativas de
reforma al sector eléctrico mexicano se han propuesto fortalecer las atribuciones de la CRE y —
en varios casos- transferir a este 6rgano regulador algunas de las facultades actualmente

detentadas por la secretaria de hacienda en materia de regulacion tarifaria de CFE. Ese tipo de



propuestas no se harfan si no hubiera un nivel razonable de confianza en la CRE entre

legisladores de diversos partidos politicos.

El futuro de la incipiente competencia en el sector eléctrico estd estrechamente ligado a la
posibilidad de construir un regulador profesional e independiente de los vaivenes politicos y de
las presiones empresariales. La CRE tiene un déficit de facultades para contribuir al desarrollo
de un mercado eléctrico mas competitivo, pero también exhibe un déficit de independencia
frente a las dependencias del ejecutivo federal. Subsanar ambos es indispensable si el Estado
mexicano ha de contar con un regulador creible y fuerte capaz de enfrentarse —si es necesario-

con las empresas dominantes del sector.

La reforma que no pudo avanzar

Una parte importante de los problemas del incipiente mercado eléctrico mexicano tiene que
ver con que la estructura industrial del sector no esta disefiada para aprovechar plenamente la
participacion privada. No obstante la participacion privada en la generacion y la posibilidad que
los permisionarios de autoabastecimiento y cogeneracion tienen de vender la electricidad a
algunos usuarios, en México faltan varios de los elementos que permiten funcionar a los
mercados eléctricos. Algunos de estos elementos —p. ej. garantias de acceso equitativo a la red-
estan siendo construidos por via de medidas regulatorias como la llamada reforma eléctrica
light. Pero hay limites a lo que un regulador puede lograr frente a empresas poderosas, con
acceso a mucha mayor informacién que el regulador, y cuyos incentivos son a proteger sus
propios intereses y no los de un mercado que funcione adecuadamente, ni los intereses del
consumidor. El desarrollo del mercado eléctrico en México implica cambios mas profundos.
Implica implementar en México varios de los elementos caracteristicos de la reforma eléctrica
implantada en otros lugares del mundo."” De acuerdo a David Newbery el modelo de reforma

“estandar” del sector eléctrico:

“es uno en el que las partes potencialmente competitivas son separadas de la
transmision y distribucién que constituyen el nucleo del monopolio natural, a la vez
que un organo regulador establece las tarifas de transmision y distribucién. Las
compafias generadoras ofrecen electricidad en un mercado mayorista, los
consumidores elegibles pueden escoger libremente a su proveedor, y los nuevos



entrantes son libre de construir nuevas plantas y tienen acceso no discriminatorio a la
red y a las consumidores finales.”"*

Las reformas del sector eléctrico presentadas al Poder Legislativo por los presidentes Ernesto
Zedillo (1999)' y Vicente Fox (2002)"" contenfan variantes del modelo estindar de reforma
del sector eléctrico.”! Pero ha sido justamente ese tipo de reforma el que no ha logrado ser
implantado en México, el que ha enfrentado en la década pasada la mas fuerte oposicion

legislativa no obstante los multiples esfuerzos por promoverla.

Multiples factores circunstanciales contribuyeron al estancamiento de las reformas legislativas
dirigidas a profundizar la apertura del sector eléctrico mexicano en la ultima década, pero al
menos tres debieran destacarse. El primero tiene que ver con la fuerte oposicion partisana que
tuvo lugar en el Congreso durante la administracion Fox. Un segundo factor, no menos
importante, fue la circunstancia histérica mundial en que se buscé impulsar la reforma. Y un
tercero, que analizaremos en el siguiente capitulo, son las fuertes impugnaciones juridicas que

se lanzaron contra la reforma.

Oposicion partisana a las reformas

Los ires y venires de la definicién de la reforma eléctrica comenzaron desde la vispera de la
administracion Fox. La posicion del PRI ante la apertura eléctrica habfa cambiado
diametralmente con la eleccién del presidente Vicente Fox. En los dltimos afios de la
administraciéon Zedillo los prifstas habian respaldado tibiamente la iniciativa de reforma
eléctrica presentada por ese presidente a principios de 1999. Pero una vez electo Fox el tono
de los legisladores priistas cambié. Lo anterior se manifest6 claramente el 9 de noviembre de
2000, en la dltima y agria comparecencia ante el Senado del Secretario de Energfa zedillista Luis
Tellez. Los legisladores prifstas —particularmente el recién electo senador Manuel Bartlett— le
expresaron claramente que ya no se sentian sujetos a seguir ninguna linea partidista, y que los
prifstas estaban ahora firmemente opuestos a la apertura del sector eléctrico a la participacion
privada. Asimismo Bartlett sefial6 sobre los legisladores panistas “que ni siquiera ellos le
quisieron entrar al debate [de la reforma eléctrica] la legislatura pasada, y no creo que hayan
cambiado de opinién tan pronto”.'” Al dia siguiente, al comparecer ante la nueva integracion

del Senado, el director general de CFE Alfredo Elias Ayub —quien eventualmente serfa



confirmado en su cargo por el presidente Fox— se manifesté abiertamente a favor de la
apertura del sector a la participacién y competencia privadas.'” Asimismo, el legislador panista
Juan José Rodriguez Prats —presidente de la Comisién de Energfa del Senado de la Republica—
declar6é que el PAN estarfa a favor de que se dictaminara la iniciativa de reforma eléctrica del
presidente Zedillo sin necesidad de esperar una nueva iniciativa del presidente Vicente Fox."*
La declaracion de Rodriguez Prats cosecho la respuesta inmediata de los senadores Demetrio
Sodi y Manuel Bartlett —éste ultimo presidente de la Comisién de Puntos Constitucionales del
Senado de la Republica— quienes habrian de constituirse en los principales criticos iniciales de

la reforma eléctrica en la administraciéon Fox (con los afios Sodi abandonarfa su postura inicial

de oposicion).

En particular, fue notable constatar que desde su inicio el discurso antiapertura de Manuel
Bartlett era notablemente elaborado y politicamente astuto. Su posicién inicial partia de
demandarle al presidente Fox presentar una nueva iniciativa. De esta manera deshacia el
camino avanzado por la iniciativa de reforma eléctrica del presidente Zedillo, deslindaba al PRI
de la postura aperturista, y mandaba la pelota de la reforma a la cancha del presidente Fox y del
PAN.”” Al mismo tiempo Manuel Bartlett comenzé a construir un elaborado discurso
antiapertura eléctrica. Bartlett descalificaba la apertura eléctrica sefialando que sus resultados en

®  Adicionalmente Bartlett se

Inglaterra y Argentina habfan sido poco satisfactorios."”
posicionaba al interior del PRI retomando la bandera nacionalista y aplicandola al sector
eléctrico. Afirmaba que los estatutos del PRI prohibian a los legisladores del partido apoyar

Y7 El discurso de Manuel Bartlett era altamente

cualquier intento de privatizaciéon del sector.
criticable, pero no se podia poner en duda su nivel de elaboracién y su rentabilidad politica al
interior del PRI en ese momento. Este era el tipo de rival politico que tendrian que superar los

operadores de la reforma eléctrica foxista.

El impulso a la reforma eléctrica habria de verse comprometido posteriormente por la
dificultad para obtener el apoyo legislativo necesario para sacar adelante la reforma en el
legislativo. Ademas, desde el 28 de junio de 2001, la Comisién Permanente del Congreso —
impulsada por el senador Bartlett— anuncia que presentard una controversia constitucional
contra la reforma al reglamento del servicio eléctrico llevada a cabo por el presidente Fox'”

(misma que analizaremos en el siguiente capitulo). El presidente se apresurd a responderle al



Congreso: “La controversia no es conmigo sino con los apagones.”'” El 4 de julio el Congreso
interpuso formalmente la controversia constitucional ante la Suprema Corte de Justicia.””’ Con
la controversia constitucional se cuestionaba la apertura del sector y se complicaba el futuro de
la reforma. El juego politico al interior del PRI era desconcertante para la administracion
federal. Sin sumar el voto de los legisladores priistas la reforma no prosperarfa. Pero la pérdida
de la presidencia de la Republica habia dejado al viejo partido hegemodnico en la orfandad y no
quedaba claro si sus dirigentes y legisladores acabarfan apoyando las reformas impulsadas por
la administracién Fox, o si se opondria a las mismas con la misma inflexibilidad del senador
Bartlett. El1 7 de octubre de 2001 los lideres nacionales del PRI y del PAN firmaron ante el
Secretario de Gobernacién, Santiago Creel, un pacto que denominaron “el Acuerdo Politico
Nacional”, mismo con el que supuestamente se sellaba una alianza basica entre PRI y PAN que
posibilitaria acuerdos posteriores sobre temas estratégicos. Ese mismo difa el presidente Fox
hace un llamado a dar prioridad a las reformas fiscal y energética.”” Como lo reporta la prensa
al dia siguiente el texto amplio del Acuerdo Politico Nacional parecia contener la semilla de
arreglos politicos para sacar adelante las reformas fiscal y energética.”” Pero entre el 18 y el 21
de noviembre de 2001 tuvo lugar la primera asamblea nacional del PRI desde que habia
perdido el poder. En la Asamblea se erigié como gran triunfador el lider priista Roberto
Madrazo. Sin embargo, las perspectivas que surgieron de la asamblea no fueron muy favorables
para acuerdos del PRI con la administracion federal: la constante en la reunién priista fueron
las criticas al presidente Fox. A fines de 2001 fue claro que la postura de oposicién a la

administracion Fox habia triunfado al interior del PRI.

En 2002, dos eventos complicaron aun mas las perspectivas de la reforma. El primero, en abril
de ese afno, fue el dictamen negativo del Senado respecto a la iniciativa de reforma eléctrica del
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presidente Zedillo.™ El segundo —en junio del 2002- fue la sentencia adversa al Ejecutivo
Federal de la controversia constitucional en materia eléctrica. ** Fue hasta el 21 agosto de 2002,
después de esos dos reveses, cuando el presidente Fox presenté formalmente su propuesta de
reforma del sector eléctrico.”” Para entonces el senador Manuel Bartlett —que presidia y
controlaba la influyente Comisiéon de Puntos Constitucionales del Senado- estaba en posicién
de someterla a un complicado proceso de discusion legislativa destinado a congelarla. En el

fondo, mas que la oposicién y habilidad parlamentaria y litigiosa del senador Bartlett, el

problema seguia siendo que la llave legislativa de la reforma la tenfa el PRI, y que este partido



no se decidia a apoyar la reforma. De hecho en las elecciones intermedias del 2003, el PAN
compitié para tratar de obtener de la ciudadania un mandato para sacar adelante las reformas,
mientras que el PRI lo hizo con una postura fuertemente oposicionista a la administracion
Fox, obteniendo un éxito relativo en dichas elecciones. No fue sino hasta septiembre de 2003,
con la llegada de Felipe Calder6n a la Secretaria de Energfa, que la agenda de reforma eléctrica
retomé fuerza. En octubre de ese afio cuatro ex directores de CFE suscribieron un desplegado
apoyando la reforma, mismo que fue secundado por fuertes cabildeos del secretario Felipe
Calderén y del director general de CFE con los dirigentes prifstas. El PRI parecfa estar
acercandose a darle el si a la reforma eléctrica. Sin embargo, la oposicién a las reformas no
tardé en manifestarse, el 8 de noviembre una Megamarcha convoca a los opositores de la
reforma eléctrica incluyendo a destacados dirigentes sindicales (del SME y la UNE), del PRD
(p- €j., Cuauhtémoc Cardenas), y del PRI (el senador Bartlett y el gobernador de Oaxaca, José
Murat). Para diciembre de 2003 el gobierno federal parecia optar por darle prioridad a la
reforma fiscal sobre la eléctrica, y al fracasar ésta ultima se deshizo la aparente alianza con el
PRI. Nuevamente se manifestaron las ambivalencias del priismo en torno a la reforma eléctrica

y el predominio de la oposicién partisana.

En junio de 2004 la salida de Felipe Calderén de la Secretarfa de Energfa hizo todavia mas
improbable el futuro de las reformas. Pero todavia se escenificara un dltimo episodio en la
basqueda de concretar la reforma eléctrica. En marzo de 2005, la XIX Asamblea Nacional del
PRI modificé el texto de la seccion de energia de su programa de accién para eliminar el
candado que impedia al partido aprobar modificaciones al articulo 27 constitucional en materia

de energfa.”

El nuevo texto de la seccién de energia de su programa de accion vigente desde
marzo resultaba convenientemente ductil, y ya no obligaba a los legisladores prifstas a respaldar
lo establecido sobre la industria eléctrica en los articulos 27 y 28 de la Constitucién.””” No
obstante, al dfa siguiente de que el PRI aprobara en nuevo texto el secretario de Gobernacion
Santiago Creel se pronuncié por negociar a la brevedad la apertura del sector. Otros destacados
lideres panistas (p. ¢j., Diego Fernandez de Cevallos) dieron la bienvenida a la nueva postura
prifsta. Un dia después varios lideres priistas —incluyendo al presidente del partido, Roberto
Madrazo— salieron a negar publicamente sus intenciones de aprobar la propuesta de reforma

eléctrica del presidente Fox, y a sefialar que el sentido del cambio de su programa de accién no

era el de apoyar a la administracién federal. Para el liderazgo priista la rapida respuesta



favorable de la administracién y del PAN parece haber sido mas desgastante que el fuerte
enfrentamiento interno que tuvieron que vencer en la Asamblea para lograr la aprobacion de la
modificacion al plan de acciéon (frente al grupo prifsta del senador Bartlett). Ante las bases del
PRI parecia que el PAN habia dictado la modificaciéon del programa de accién priista. Las
contradicciones del partido opositor que tenfa la llave de la reforma se habian manifestado
nuevamente. La ambivalencia interna del PRI se mantenifa, y en el momento de concretar se

revelaba siempre una preferencia por la oposicion partisana.

Cogeneracion en Pemex: la reforma que si logré avanzar

A fines de 2005 los legisladores mexicanos aprobaron una reforma legal para facilitar y
flexibilizar la cogeneracion realizada por Pemex, la unica reforma legal en materia eléctrica
aprobada hasta ahora durante la administracion del presidente Vicente Fox.”™ La aprobacién
de esta reforma fue resultado de esfuerzos, iniciativas y cabildeos a lo largo de varios afios, en
los cuales se evidenci6 una lucha entre legisladores que pretendian aprobar una iniciativa para
“obligar” a Pemex a cogenerar, y otros legisladores y funcionarios del ejecutivo federal que
preferfan se diera mayor flexibilidad a Pemex para cogenerar pero sin obligar a esta empresa a
hacerlo. El argumento para no obligar a Pemex, es que dicha empresa tiene proyectos
altamente trentables en los cuales invertit sus recursos, muchos de los cuales tienen
rendimientos superiores a los de los proyectos de cogeneracion.”” En la reforma legal
aprobada en 2005 se impuso la postura del grupo que apoyaba dar mayor flexibilidad. La
exposicion de motivos de la reforma para la cogeneraciéon eléctrica de Pemex sefialaba
claramente que el objetivo de la misma era darle flexibilidad para cogenerar electricidad en
términos que previamente estaban vedados para la empresa conforme a las condiciones
establecidas en los permisos de cogeneracion. Al respecto dicha exposicion de motivos

sefalaba:

“Un punto central de la reforma debe dirigirse a permitir que PEMEX genere energia
eléctrica bajo un esquema distinto al del régimen de permisos a efecto de que pueda,
primero, autosatisfacer su consumo total de energfa eléctrica, y segundo, vender libremente
sus excedentes de energfa eléctrica a CFE y LFC.”*"



Por lo anterior se modificaron la Ley Reglamentaria del Articulo 27 Constitucional en el Ramo
del Petréleo y la Ley Organica de Petréleos Mexicanos y Organismos Subsidiarios para que

seflalaran expresamente que:

“Petréleos Mexicanos, los organismos subsidiarios y sus empresas podran cogenerar

energfa eléctrica y vender sus excedentes a Comisiéon Federal de Electricidad y Luz y
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Fuerza del Centro, mediante convenios con las entidades mencionadas.”

Claramente, en 2005 se consideré que liberar a un permisionario de cogeneracion de las
ataduras que les impiden cogenerar libremente energfa eléctrica y venderla a CFE y LyFC
representaba un avance en la regulacion del sector. Lo paraddjico del caso fue que este tipo de
avance es el mismo que varios de los mismos legisladores le negaron (y le siguen negando) al
resto del sector eléctrico. En términos sustantivos, no tendria que haber razén para que el
resto de los cogeneradores y autoabstecedores —permisionarios mayoritariamente mexicanos-
no pudieran acceder a ventajas similares a las otorgadas por los legisladores a Pemex en su
calidad de permisionario de cogeneracién. Si Pemex puede, los demas permisionarios —
publicos y privados— tambien tendrian que poder vender libremente sus excedentes a CFE y

Luz y Fuerza.

California, Enron y los beneficios de la apertura eléctrica

Cuando se analice el fracaso de los intentos mexicanos —desde 1999 hasta la fecha— por lograr
una mayor apertura del sector eléctrico, debe sefalarse la importancia del desafortunado
momento histérico que se eligié para promover esa apertura. 2000 y 2001 fueron los peores
afios para los mercados eléctricos a nivel mundial. Entre mayo de 2000 y julio de 2001 el
sistema eléctrico privado del estado de California enfrenté una fuerte crisis que llevéd a la
imposicion de controles de precios, a apagones y al racionamiento. Entre octubre y diciembre
de 2001 colapsé Enron, hasta ese afio la séptima empresa mas grande de Estados Unidos, y una
de las grandes impulsoras de la liberalizacion de mercados energéticos. Ambos sucesos
tuvieron una enorme difusion que se tradujo —en todo el mundo- en la popularizaciéon de una

vision critica de la participacion privada en el sector eléctrico.



La crisis californiana y el colapso de Enron revelaron el poco ético comportamiento de varios
de los mas destacados empresarios y empresas del sector eléctrico estadounidense. Retrataron
un capitalismo desbocado, donde los empresarios y sus auditores no tuvieron recato en
manipular en su beneficio las reglas de operacién de los mercados eléctricos, ni en utilizar
diversos esquemas contables para simular ganancias y encubrir pérdidas. Los intereses de los
usuarios y los accionistas de empresas como Enron fueron sacrificados por los duefios y
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administradores de dicha empresa.

Serfa absurdo negar que los procesos de apertura del sector eléctrico generan perdedores,
particularmente cuando los nuevos mercados o la regulacién funcionan deficientemente, y se
permiten conductas empresariales colusivas para aumentar precios. Pero incluso cuando los
mercados funcionan adecuadamente, la apertura implica necesariamente que habra obreros
desplazados, que algunos consumidores pierdan sus subsidios y tengan que empezar a pagar
tarifas que reflejen el verdadero costo del servicio, y que algunos inversionistas y empleados se
vean afectados por los fracasos empresariales. La verdad es que las reformas siempre implican
costos y que los errores de implementacion los elevan. Como otras mas, la historia de la

apertura del sector eléctrico ha dejado multiples victimas en su camino.

Pero reconocer los costos de las reformas no deberfa llevar a una defensa del statu quo. Si no
por otra razéon porque el statu quo también tiene costos importantes. Como mostramos en el
primer capitulo de este libro, el tamano del subsidio eléctrico —un subsidio que apenas
compensa el costo de la ineficiencia actual del sistema— equivale al presupuesto anual de seis de
las principales dependencias federales (incluyendo la Secretarfa de Desarrollo Social, la
Secretarfa de Salud, la Secretaria de Comunicaciones y Transportes, la Secretarfa de Relaciones
Exteriores, la Procuradurfa General de la Republica, y la Secretaria de Seguridad Publica). No
hacer, dejar que las cosas sigan inercialmente por la ruta del pasado puede llegar a ser mas
costoso que aventurarse por el reconocidamente complicado camino de la reforma. Mas adn,
los errores inevitables en cualquier reforma, arrojan lecciones y aprendizaje para quienes las
llevan a cabo. De hecho la inica manera en que una reforma puede evolucionar es siguiendo el
método de prueba y error. Quienes aprenden de los errores del pasado evitan cometerlos en el

futuro.



Por ello, resultaron malos profetas muchos de quienes declararon la muerte de la apertura
eléctrica poco después de la crisis del mercado californiano y del colapso de Enron. “Es poco
probable que la tendencia hacia la liberalizacion de la electricidad se sostenga mucho mas”, era
la criptica afirmacién con la que Sharon Beder terminaba su libro critico sobre la apertura
energética a nivel mundial.” Se trata de una afirmacién que no resultaba tan fuera de lugar en
2003. Pero la realidad ha envejecido rapidamente las tesis de la autora. No sélo no se ha
detenido la tendencia a la liberalizacion eléctrica, sino que se ha fortalecido. Mas aun, la
liberalizacién se ha mostrado capaz de sancionar su mala conducta y de fortalecer su marcha
corrigiendo su curso. Varios de los villanos de las historias estadrounidenses de contabilidad
creativa y fraudulenta, y de fijacién de precios y manipulaciéon de mercados estin multados o
en la carcel. Empresas todopoderosas como Enron 'y Arthur Andersen, pagaron sus pecados con
la muerte empresarial. La legislacion estadounidense sobre practicas contables y gobierno
corporativo fue notablemente endurecida a través de la ley Sarbanes-Oxley. Los economistas
regulatorios han ajustado sus esquemas tedricos para incorporar las lecciones de California,
pero siguen apoyando la apertura. La inminente crisis de los mercados eléctricos que muchos

profetizaban entre 2001 y 2003 nunca llego.

Es importante destacar el punto anterior. Varias evaluaciones realizadas por destacados
economistas regulatorios del orbe muestran que —con todo y sus tropiezos iniciales- el

resultado de las reformas para abrir los mercados eléctricos acaba siendo favorable a las
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mismas.” " En 2003, uno de los mas importantes expertos regulatorios en materia eléctrica,

Paul L. Joskow sefialaba que:

“Como resultado de las reformas se han observado mejoras significativas en el
desempefio en multiples paises del mundo, particularmente en paises donde el
desempefio monopolios estatales era particularmente deficiente. La privatizacion y la
aplicacion de mecanismos e incentivos regulatorios a las empresas de distribuciéon han
arrojado mejoras significativas en su desempefo. Los mercados mayoristas también
han estimulado el desempefio de los generadores existentes y ayudado a movilizar
inversiones significativas en nueva capacidad de generacién en varios pafses.””"

Paul Joskow reconoce los retos que enfrentan las reformas, pero advierte que valen la pena. Y

seflala que:



“Los problemas que han surgido son, hoy dfa, mucho mejor entendidos y las
soluciones a muchos de ellos estan al alcance de la mano. El programa de reformas del
sector eléctrico debiera continuar tomando en cuenta las lecciones que hemos
aprendido.”*"¢

Subsistiendo en un estado de reforma parcial

La participacion privada en el sector eléctrico mexicano se encuentra en un estado de reforma
parcial. La entrada de los PIEs ha permitido cosechar fuertes inversiones que han elevado la
eficiencia del sector, la entrada de los permisionarios de autoabastecimiento y cogeneracion
establece la posibilidad de hablar de un incipiente mercado eléctrico. Pero el camino a un
mercado eléctrico bien estructurado y regulado se ha revelado dificil. Muchas circunstancias
explican la situacién mexicana, pero no debe pensarse que el nuestro es un caso excepcional.
Antes bien multiples pafses del mundo se encuentran en una situacién similar a la mexicana,
donde campean las dudas sobre la capacidad propia para regular y seguir reformado

adecuadamente el sector. Como lo afirman David Newbery y Michael Pollitt:

“Existe una conciencia cada vez mayor en el Banco Mundial y en otros lugares acerca
de la habilidad y capacidad de algunos paises en desarrollo para implementar y sostener
una reforma asequible. Muchos sectores eléctricos estan, y pueden seguir, en un estado
prolongado de reforma parcial... no son claras las implicaciones de esto para la
operacion de largo plazo y para la regulacién de sectores mixtos publico-privados y
semi-competitivos.”*"”

México no deberfa quedarse estancado en este estado de reforma parcial. No deben descartarse
los riesgos de seguir indefinidamente dependiendo del modelo PIEs/comprador unico que ha
predominado en afios pasados, ni tampoco las oportunidades perdidas con un mercado mal
estructurado y regulado. Las ventajas de la participacion privada se han demostrado en los
ultimos afios, pero son muchas mas las que pueden cosecharse si se toma la decision de
profundizar la apertura con seriedad, respetando su complejidad y adaptando a nuestra
circunstancia los mejores modelos internacionales disponibles. El estado de reforma parcial no

tiene porque ser un destino.



LA INSEGURIDAD JURIDICA

Una de las consecuencias del politizado entorno actual del sector energético mexicano ha sido
la proliferaciéon de impugnaciones juridicas de la apertura energética ante el Poder Judicial. En
el caso del sector eléctrico se han presentado varias impugnaciones juridicas de importancia
que han enfrentado al Poder Legislativo con el Ejecutivo y han resultado hasta ahora en tres
controversias constitucionales. La historia de estas impugnaciones juridicas y controversias
constitucionales durante la administraciéon Fox, es parte importante de la historia de la reforma

eléctrica frustrada.

La primera, y la mas trascendente, de las andanadas contra la apertura eléctrica fue una
controversia constitucional interpuesta por el Congreso (via la Comision Permanente) ante la
Suprema Corte de Justicia. En esa controversia constitucional se impugné la constitucionalidad
de modificaciones reglamentarias realizadas por el presidente Fox para flexibilizar los términos
de la participacion privada en cogeneraciéon y autoabastecimiento (misma cuya sentencia
analizamos a detalle mds abajo). La segunda impugnacién fue una denuncia interpuesta por un
senador y un diputado ante la Auditoria Superior de la Federacién (ASF) requiriendo que se
sancionara a los funcionarios involucrados en el otorgamiento y supervisiéon de permisos de
generacion eléctrica a particulares. Esta denuncia provocé a su vez una serie de auditorias y —
eventualmente- observaciones de la ASF a la Comisiéon Reguladora de Energia (CRE) como
parte de la Revision de la Cuenta Piiblica de 2002. 1.as referidas observaciones e instrucciones
fueron —a su vez- impugnadas a través de una nueva controversia constitucional presentada
por el gobierno federal contra la ASF. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion resolvié a
favor del gobierno federal esta segunda controversia constitucional en abril de 2005. Pero la
resolucion de la Corte no fue el dltimo capitulo de la larga serie de litigios en los que ha estado
envuelta la participacion privada en el sector eléctrico durante el ultimo lustro. Poco después
una nueva denuncia —basada practicamente en los mismos hechos de la primera- volvié a

motivar que a la ASF pidiera a la CRE revisar la operacion de los permisionarios, ahora como



parte de la Revision de la Cuenta Piiblica de 2004. El gobierno federal respondié con una nueva

controversia constitucional cuya resolucion se encuentra pendiente.

A pesar de que el gobierno federal ha logrado un triunfo importante, en el fondo ha subsistido
el ambiente de inseguridad juridica creado por los litigios en algunos sectores de la opinién
publica. Entre varios siguen vivas las dudas sobre la constitucionalidad y legalidad de la
participaciéon privada en el sector eléctrico mexicano. Dicha inseguridad juridica no ha
impedido la participacién privada (ésta se ha seguido dando a pesar de las impugnaciones
legales), pero si ha elevado necesariamente los costos que el sector publico debe pagar a los
particulares para que acepten participar en sector; costos que, a fin de cuentas, los usuarios del

servicio eléctrico y los contribuyentes debemos pagar.

Curiosamente, el fundamento de la inseguridad juridica que se percibe en el sector eléctrico
mexicano es notablemente endeble, mucho mas el fruto de estrategias mediaticas equivocadas
que de una interpretacion juridica dura e incontrovertible. Este capitulo se dedicara a analizar la
Sentencia 22/2001 de la Suprema Corte en la que algunos criticos encuentran el fundamento
para afirmar la supuesta inconstitucionalidad de la apertura eléctrica mexicana. También
revisara la denuncia de 2003 ante la ASF en que se cuestioné la apertura eléctrica, y la segunda
controversia constitucional con que la Suprema Corte la resolvié. Finalmente, se referira a la

nueva denuncia y controversia constitucional presentadas en 2005.

La Primera Controversia Constitucional Eléctrica

La Sentencia relativa a la Controversia Constitucional 22/2001, promovida por el Congteso de
la Unién en contra del Presidente Constitucional de los Estados Unidos Mexicanos, del
Secretario de Energfa, de la Comision Reguladora de Energia y del Secretario de Gobernacion,
publicada en el Diario Oficial de la Federacion del 3 de junio de 2002 (en lo sucesivo Sentencia
de la Primera Controversia Constitucional Eléctrica)*’®, ha sido uno de los acontecimientos
publicos que mayor impacto negativo ha tenido sobre la seguridad juridica de la participacion

privada en el sector eléctrico mexicano.



Desde que se presento la demanda, el contexto politico no se habfa presentado favorable a la
posicion del gobierno federal. La demanda contra el Ejecutivo (Vicente Fox) era apoyada por
un conjunto de legisladores que inclufa miembros destacados jde su propio partido! En materia
eléctrica el gobierno de Vicente Fox iniciarfa su gestion presidencial enfrentado al Congreso, y
sin el apoyo politico minimo que un Ejecutivo podria haber esperarado, el de los legisladores

del PAN que presumiblemente comparten su mismo proyecto de gobierno.

La cuestion en torno a la cual se presentd la Controversia Constitucional distaba de ser una en
la que la posicion del Ejecutivo fuera claramente violatoria del marco juridico (como lo acab6
demostrando el voto dividido de la Corte). El presidente Fox reformé el Reglamento de la Ley
del Servicio Publico de Energfa Eléctrica para permitir que un mayor porcentaje de la
generacion privada de energfa eléctrica pudiera ser vendida a la CFE, y que esta empresa
pudiera adquirir dicha energfa a través de procedimientos mas 4giles.””” Bajo las disposiciones
prevalecientes en el Reglamento antes de las reformas (mismas que fueron reestablecidas por
virtud del fallo de la Corte), se establecian limites muy bajos al monto de excedentes que tanto
los permisionarios de autoabastecimiento como los de cogeneracién podian vender a CFE.”
Bajo dichas disposiciones, la CFE estaba impedida de adquirir tales excedentes salvo que
siguiera el mas complicado procedimiento de licitacién. La reforma al Reglamento decretada
por Vicente Fox flexibiliz6 los limites a la venta de excedentes, por una parte; y facilitd el
procedimiento de contratacién entre CFE y los permisionarios, por la otra.”' Se trataba de un
intento de flexibilizar la relacion entre los generadores privados y CFE, empresa publica que, a
fin de cuentas, era quien adquirirfa 0 no™” la energfa. Después de revisar el caso, la Suprema
Corte resolvi6 invalidar las reformas al Reglamento sobre la base de que el Ejecutivo iba mas
alla de lo que la Ley establecfa en la materia. Hasta ese punto la Controversia era un incidente
mas en una cuestion de importancia menor relativa a la apertura del sector a la participacion
privada. No obstante, por diversas razones que revisaremos a continuacion, el efecto de la
Sentencia de Controversia Constitucional Eléctrica no se qued6 en invalidar las reformas
realizadas por el Presidente Fox al Reglamento. A partir de su expediciéon la Sentencia
comenzé a tomar vida propia en la opinién publica, hasta adquirit una dimensién y un
significado totalmente desproporcionados y ajenos al contenido y alcances reales de la

Sentencia dictada.



La percepcion publica de la inconstitucionalidad de 1a Ley Eléctrica

En torno a la Sentencia se ha construido un importante mito publico —perpetuado por analistas
privados, legisladores, partidos politicos, autoridades publicas, etc.— que afirma que la
Suprema Corte declard inconstitucionales las figuras de la Ley del Servicio Publico de Energfa
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Eléctrica que permiten una participacion privada incipiente en el sector.
participacion privada violatoria de la Constitucion, no sélo fue difundida por quienes desde
diversos foros se opusieron (y se oponen) a la reforma eléctrica, sino que también fue
propagada por los propios partidarios de la reforma eléctrica. Para unos y otros proclamar la
inconstitucionalidad de la participacion privada era visto en su momento como politicamente
util. Para los opositores de la participacion privada, denunciar la inconstitucionalidad era una
manera de restarle legitimidad a la apertura, de presentar a las autoridades que la han permitido
como violadoras del Estado de Derecho. Para los “defensores” de la participacion privada,
aceptar la inconstitucionalidad era la razén principal para exigir la reforma constitucional,
puesto que si no se reforma la Constitucion todas las inversiones privadas del sector estarfan
en peligro. Un ejemplo del uso del argumento que proclamé la inconstitucionalidad como
razén para promover reformas para la mayor liberalizacion del sector lo encontramos en el
debate parlamentario que los entonces senadores Manuel Bartlett Diaz y Juan José Rodriguez
Prats protagonizaron en 2004, mismo que condensa esa vision de la inconstitucionalidad
compartida por partidarios y por opositores de la apertura en los afios recientes. En ese debate
el senador Bartlett —Presidente de la Comision de Puntos Constitucionales del Senado y el mas
renombrado legislador prifsta opuesto a la participacién privada en el sector eléctrico—

sefalaba:

“Sabemos que una minoria pretende modificar el texto fundamental. Y estan en su
derecho. Pero habra que reconocer que mientras esté vigente, tenemos que asegurar su
respeto, principalmente por los érganos del Estado que protestaron apegarse a ella. No
podemos permitir que funcionarios de cualquier nivel, Secretarios de Estado,
Directores y subordinados, se permitan violar las leyes y desmantelar instituciones del
pueblo, que les fueron encomendadas.”



Y anadia:

“las autoridades estan violando la ley, dando permisos infundados. [...] lo que pedimos
es: que mientras legislemos, se limite el Presidente Fox y no siga privatizando en contra
de la Constitucion y de las leyes de este pafs |...].

Pero la respuesta del senador Juan José Rodriguez Prats —Presidente de la Comision de Energia
del Senado, y uno de los mas destacados legisladores panistas favorables a la participacion
privada— en lugar de contradecitlo parecia darle la razoén:

“...desde luego que hay una violacién a la Constitucién, lo que nosotros hemos dicho
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es que se requiere reformar la Constitucion, [...]”.

Y aun reiteraba:

“...desde luego el productor externo es inconstitucional, nos lo dijo la Suprema Corte
de Justicia, no tenfamos por qué seguir consultando, ahora se acude al Auditor Superior
de Fiscalizacién [sic] de la Federacion, ahora se quiere traer aqui al Director [sic] de la
Comision Reguladora de Energfa que nos va a venir a decir lo evidente, nos lo dicen
distintos clausulados, los ministros de la Suprema Corte de Justicia: de este Congreso
han emanado leyes inconstitucionales, [...]”.*”

Ciertamente, con el clima publico generado por los ataques y las defensas de que es objeto el
marco legal del sector por algunos de los mas destacados legisladores, no puede culparse a los

inversionistas del sector eléctrico de sentirse inseguros.

Pero, contrario a lo que sugerirfa el debate publico de la reforma eléctrica, no existen razones
fuertes para afirmar tal inseguridad juridica. Ni lo afirmado por el entonces senador Bartlett, ni
lo confirmado por el entonces senador Rodriguez Prats corresponde a la verdad juridica: sus
afirmaciones categoricas de que la participacion privada en el sector eléctrico es contraria a la
Constitucién no tienen base en lo dicho por la Suprema Corte en la Sentencia de la Primera
Controversia Constitucional Eléctrica. L.os Ministros de la Corte dijeron muchas cosas en esa
Sentencia (y en los dos votos —el concurrente y el de minorfa— que la acompafaron), pero no
establecieron nada que justificara esa opinion exagerada de la inconstitucionalidad de la

participacion privada que se ha venido consolidando ante la opiniéon publica mexicana.



Para afirmar lo anterior, es pertinente detenerse a analizar dos aspectos fundamentales de la
Sentencia: a) la parte en que se afirma que la Ley del Servicio Publico de Energfa Eléctrica
puede ser inconstitucional, y b) los problemas argumentales que tuvieron los Ministros para

lidiar de manera coherente con el concepto de servicio publico de energia eléctrica.

La pretendida declaracion de inconstitucionalidad de 1la Ley Eléctrica y sus efectos

La potencial inconstitucionalidad de las disposiciones de la Ley que han permitido la
participacién privada en el sector desde 1992 (mucho més que la de las fallidas reformas a
aspectos particulares de su reglamento) es el punto que ha resultado crucial para la opinién
publica y que ha generado mayor inseguridad entre los inversionistas. La parte de la Sentencia
de la Primera Controversia Constitucional Eléctrica en la que se declara dicha
inconstitucionalidad estd contenida en el Considerando Noveno de la Sentencia, mismo que, a

la letra, dice lo siguiente:

“A mayor abundamiento, debe establecerse que no pasa inadvertido para este Tribunal
Constitucional, por una parte, que no sélo la Ley del Servicio Publico de Energia Eléctrica y
otras leyes relacionadas, pudieran contener disposiciones contrarias a la Constitucioén, pero

ello es ajeno a la presente controversia y, de ser asi, el propio Congreso de la Unidn, que es
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la parte accionante en ella, estara en aptitud de realizar las reformas pertinentes...”.

Respecto al texto anterior deben sefalarse tres cosas: i) se trata de un mero abundamiento, ii)
se trata de una afirmacién hecha en un caso en que la Corte estuvo fuertemente dividida, y iii)
de los ocho Ministros que votaron a favor de la Sentencia, sélo cuatro (una minoria)

suscribieron el Considerando Noveno.

Las tres palabras con que inicia el Considerando Noveno nos comunican expresamente que no
debemos darle una importancia mayor: “A mayor abundamients”. Estas palabras revelan que lo
que sigue (la afirmacion de que la Ley pudiera contener disposiciones inconstitucionales) tiene
el caracter de ser un “dicho de paso”, un mero “abundamiento”, es decir, una expresion en la
sentencia que no es la razén en la que se basa la decision. En materia de interpretacion

constitucional, la importancia de los “dichos de paso” es muy reducida. Los “dichos de paso”



no sientan precedente. La propia Suprema Corte, no tiene por qué guiarse por ellos en
decisiones posteriores. Por el contrario, la Corte si tiene que guiarse por las razones en que se
fundamentan sus decisiones anteriores (las ratio decidendi de las sentencias anteriores que sienten
jurisprudencia).””’ La reducida importancia de los “dichos de paso” es entendible porque
resulta claro que los Ministros no se preocupan por fundamentar y razonar con la
exhaustividad que merecerfan las cuestiones que tratan de manera incidental y superficial. Pero
ademas, la introducciéon de ese dicho de paso tiene consecuencias negativas para la

construccioén argumental de la Sentencia. En palabras del jurista José Roldan Xopa:

“Lo relevante del considerando noveno es que rompe la coherencia que la sentencia
pudo haber tenido; dicha inconsistencia, ademas de vulnerar la fuerza argumentativa,
crea un costo de legitimidad para la Corte Suprema y genera incertidumbre para los
destinatarios.”**

Por otra parte, debe sefialarse que la Controversia Constitucional Eléctrica fue objeto de un
voto dividido de la Corte. Las fuertes diferencias de interpretaciéon entre los Ministros que
suscribieron cada uno de los tres diferentes votos en la Controversia Constitucional Eléctrica
son reveladoras —como afirmara el abogado Juan de Dios Castro, quien llevé el caso desde la
Consejerfa Juridica de la Presidencia de la Republica— “de las complejidades que reviste la
interpretacion de la Constitucién.”” También son reveladoras de la falta de criterios
uniformes en relacion con el sentido que debe darse a las disposiciones constitucionales. La
Sentencia del caso constituye un ejemplo de lo que en materia constitucional se conoce como
una sentencia de mayoria relativa (plurality opinion). Este tipo de sentencias se caracterizan por
reflejar la fragmentacion doctrinal de los tribunales que las emiten. A diferencia de las
decisiones tomadas por unanimidad o por una mayoria absoluta de los Ministros presentes, las
opiniones de mayoria relativa sientan precedentes poco fuertes. Muchas de las opiniones que
en un momento dado prevalecen en una sentencia de mayorfa relativa, acaban siendo
revertidas en sentencias posteriores. Es entendible que una sentencia que tiene poco respaldo
no pueda sentar un precedente fuerte. Si pocos la respaldaron en un momento dado, quienes la

revisen posteriormente no van a sentirse fuertemente obligados por ella.

La Controversia Constitucional Eléctrica fue objeto de tres votos diferentes, uno de la mayoria

respaldado por cinco ministros; otro concurrente suscrito por tres ministros que respaldaron el



fallo pero que discreparon de las razones del voto mayoritario; y un tercer voto de minoria
suscrito por tres ministros que votaron en contra del fallo. Es cierto que los puntos resolutivos
de la Sentencia contaron con el voto mayoritario de ocho de los once ministros de la Suprema
Corte de Justicia, lo que les permitié declarar la invalidez de las reformas al reglamento con
efectos generales.™ Pero el “Considerando Noveno” de la Sentencia, el que ha generado
preocupacion entre los inversionistas, s6lo tuvo un respaldo minoritario de cuatro Ministros™'
y por ello tiene un valor juridico similar al de cualquier consideracién que hubiera sido parte de
un voto de minoria. Este es el punto crucial de la Sentencia que debe subrayarse: en un caso
donde las opiniones de los integrantes de la Corte estaban claramente divididas, la opinién que
tuvo menor respaldo fue la declaracion —hecha de paso— de la Sentencia donde se sefialaba la
potencial inconstitucionalidad de la participacion privada en la Ley del Servicio Publico de

Energia Eléctrica.

Repetido en términos llanos: ocho de los once Ministros de la Suprema Corte estuvieron de
acuerdo en que el Decreto de modificaciones al Reglamento eléctrico era invalido, pero sélo
cinco de los once (una minoria) consideraron que la razén de la invalidez era la violacion de los
articulos 25, 27 y 28 constitucionales. Mas aun, s6lo cuatro de los once Ministros (una minoria
mas pequena) respaldaron el Considerando Noveno que es el que sefiala la posible
inconstitucionalidad de la Ley del Servicio Publico de Energfa Eléctrica. Los puntos resolutivos
de la Sentencia de la Primera Controversia Constitucional Eléctrica contaron con el apoyo de
una mayorfa de ocho, pero el Considerando Noveno hubiera estado mejor situado en un voto
de minorfa (porque minoritario fue, a fin de cuentas, el respaldo que tuvo). Fse es el punto
crucial en el que la opinién publica choca con la realidad juridica: la Corte nunca declard
inconstitucional la Ley del Servicio Publico de Energfa Eléctrica. S6lo una minorfa de cuatro de
los once Ministros suscribieron esa opinién, y lo hicieron advirtiendo expresamente que se
trataba de un mero abundamiento. ;Quién dice que la Constitucién no permite la participacion
de los permisionarios en el sector eléctrico? Mucha gente lo ha dicho. Pero, como puede
observarse en las siguientes Tablas E y F, ciertamente no fue lo que dijo la Suprema Corte de

Justicia.



Tabla E. Votacion de la Suprema Corte
en la Controversia Constitucional Eléctrica

Ministros que consideraron que el Decreto del Presidente
Fox modificando ¢/ Reglamento eléctrico era invdlido 8 de 11

Ministros que consideraron que era invilido porque la modificacion
al Reglamento violaba los articulos 25, 27 y 28 5dell
constitucionales

Ministros que consideraron que la Ley del Servicio Priblico de
Energia Eléctrica pudiera ser violatoria de la 4dell
Constitucion

Tabla F. Detalle del voto

Ministro de la Corte Modificacioén al
Reglamento (voto) |Ley pudiera ser
inconstitucional
(Considerando Noveno)
1. Vicente Aguinaco Aleman* En contra
2. Sergio Salvador Aguirre Anguiano En contra
3. Mariano Azuela Giiitron A favor Si
4. Juventino Castro y Castro* A favor No
5. Juan Diaz Romero* A favor Si
6. Genaro Géngora Pimentel A favor Si
7. José de Jesus Gudifio Pelayo En contra
8. Guillermo Ortiz Mayagoitia A favor Si
9. Humberto Roman Palacios** A favor No
10. Olga Sanchez Cordero A favor No***
11. Juan Silva Meza A favor No

* Termind su periodo.
** Fallecido.

** Aunque si considerd a/ Reglamento violatorio de los articulos 25, 27 y 28 constitucionales.

Varios afios han pasado desde que se emitié6 la Sentencia de la Primera Controversia
Constitucional Eléctrica. Los cambios en la integraciéon de la Suprema Corte hacen que sea
irrepetible la votacién que en su momento declaré ilegal la modificaciones al Reglamento de la
Ley del Servicio Publico de Energia Eléctrica. De los ocho Ministros que apoyaron la votacion
contra las modificaciones al Reglamento, tres ya no estan mas en la Corte, dos por el término

de su periodo (Juventino Castro y Castro, y Juan Diaz Romero), y el otro por haber fallecido




(Humberto Roman Palacios). Por su parte, uno de los Ministros que se opusieron a la
sentencia (Vicente Aguinaco) también dej6 la Corte por la conclusién de su periodo. Por otra
parte, entre los nuevos Ministros que han entrado a reemplazar a los salientes, se cuenta uno de
los juristas mexicanos (José Ramoén Cossio) que mas critico fuera de la sentencia de la Corte
sobre las modificaciones al reglamento eléctrico (ver analisis del siguiente inciso). Por ello, es
probable que, dada la nueva integracion de la Corte, el caso se decidiera hoy dia en una forma y

con un contenido muy diferente al que le dieron en 2002.

El servicio publico de energia eléctrica: un concepto deliberadamente ausente

La adecuada conceptualizacion del servicio publico de energia eléctrica al que alude la
Constitucion, es el tema juridico sustantivo de mayor importancia para la apertura del sector
eléctrico a la participacion privada. El parrafo sexto del articulo 27 de la Constitucion lo dice

expresamente:

“Corresponde exclusivamente a la Nacion generar, conducir, transformar, distribuir y
abastecer energfa eléctrica que tenga por objeto la prestacion del servicio puablico.”

Dada la anterior redaccion constitucional, el concepto de servicio publico de energia eléctrica
es crucial. Es el criterio basico de demarcacién entre el area de exclusividad estatal, y el area en
que se permite la participacion privada. Si una actividad es servicio publico de energfa eléctrica,
no puede ser realizada por particulares. Si no es servicio publico de energfa eléctrica, la Ley
puede permitirla. De hecho, partiendo de la distinciéon constitucional, lo que hace la Ley del
Servicio Publico de Energfa es listar una serie de actividades que no se consideran servicio
publico. Esas son las actividades realizadas por los permisionarios de autoabastecimiento,
cogeneracion, pequefla produccién, produccion independiente de energfa, importaciéon y
exportacion. El articulo 3° de la Ley establece claramente la demarcacion entre el area de

exclusividad publica y el area de participacioén privada al sefialar que:

“No se considera servicio publico: [/] I. La generacion de energfa eléctrica para
autoabastecimiento, cogeneraciéon o pequefia produccién; [/] II. La generacion de
energfa eléctrica que realicen los productores independientes para su venta a la
Comisién Federal de Electricidad; [/] III. La generacion de energia eléctrica para su
exportacion, derivada de cogeneracién, produccion independiente y pequefia
produccién; [/] IV. La importacion de energfa eléctrica por patte de personas fisicas o



morales, destinada exclusivamente al abastecimiento pata usos propios; y [/] V. La
generacion de energia eléctrica destinada a uso en emergencias derivadas de
interrupciones en el servicio publico de energia eléctrica.”*”

De hecho lo que la Ley hace al presentar el listado anterior es evitar entrar a la discusion
conceptual del significado del servicio publico de energia eléctrica, pero si establecer aquellas
actividades que no son ese servicio publico: las listadas en el articulo 3° de la Ley. Dada la
claridad de la Ley en esta materia (“No se consideran servicio publico...”), la tnica manera en
que la Corte podia invalidar la constitucionalidad de esas disposiciones de la Ley era declarar
que dichas actividades constitufan “servicio publico”. Pero para hacer eso la Corte tendria que
haber construido o encontrado un concepto constitucional del servicio publico de energia
eléctrica que pudiera oponer al implicito en el listado negativo de la Ley. Eso precisamente, fue
algo que varios Ministros de la Corte —incluso los que respaldaron la expresion en que se

sefialaba la potencial inconstitucionalidad de la Ley— se rehusaron a hacer.

Ese concepto constitucional de servicio publico de energfa eléctrica pudo haber sido el centro
sustantivo de la Sentencia de la Primera Controversia Constitucional Eléctrica, en cambio fue
un concepto cuyo desarrollo explicito estuvo deliberadamente ausente de la reflexion de los
Ministros que suscribieron la Sentencia de la Primera Controversia Constitucional Eléctrica. Lo
anterior lo sefialaron en su momento los tres Ministros que suscribieron el voto minoritario.”’
También lo dijeron, desde la academia, el ahora Ministro de la Corte José Ramén Cossio y
Josefina Cortés Campos.” Para los autores citados, los Ministros que suscribieron los
razonamientos de la Sentencia trataron de hacer dos cosas inconsistentes a la vez: a) evitar
deliberadamente pronunciarse sobre el significado del servicio publico en el sector eléctrico, y
b) definir, de manera implicita y extraordinariamente amplia, dicho servicio publico con el
objeto de poder invalidar las reformas al Reglamento.” Asi, por una parte, la Sentencia de la

Primera Controversia Constitucional Eléctrica afirma que:

“en el caso a estudio resulta irrelevante entrar al andlisis de lo que debe entenderse por
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servicio publico [...]7"".

Pero, en otra parte, la Sentencia adopta una definiciéon implicita y extraordinariamente amplia
del servicio publico eléctrico al afirmar categéricamente que de la lectura de la primera oracién

del articulo 27 constitucional se desprende que:



“no es solo la prestacion del servicio publico lo que es exclusivo de la Nacién, sino
todas las operaciones especificadas, cuando lo tengan por objeto.”*”’

Aunque mencionada aparentemente de paso, la afirmacion anterior no es trivial sino que —de
haber sido expresamente adoptada por la mayorfa de los integrantes de la Corte, y no por la
minorfa de cuatro Ministros que suscribié estos razonamientos de la Sentencia™— tendrfa
implicaciones potencialmente devastadoras para la participacién privada en el sector. Con esa
afirmacion la linea de demarcacién entre lo privado y lo publico se desplaza
considerablemente. La exclusividad estatal deja de ser “la prestacion del servicio publico” y
pasa a ser “todas las operaciones que tengan por objeto el servicio publico”. Al respecto dicen

José Ramoén Cossio y Josefina Cortés que:

“Bajo este criterio [el citado en el parrafo anterior], tratindose del ciclo de suministro
eléctrico, cada una de las fases del proceso productivo de la electricidad —generacion,
transmision y distribucion— con sus distintas variantes, deberfan ser consideradas
servicio publico y, en consecuencia, de exclusividad estatal.”*”

El analisis anterior pone en evidencia las contradicciones presentes en los razonamientos con
que se motivo la Sentencia, razonamientos que, al tratar de evitar pronunciarse expresamente
sobre el significado que la Corte debe dar al servicio publico en el sector eléctrico, se
arriesgaron a adoptar definiciones implicitas no razonadas y potencialmente devastadoras para
la participacién privada en el sector. Esa falta de congruencia interna en puntos clave para la

Sentencia lleva a los juristas José Ramoén Cossio y Josefina Cortés a concluir que:

“el problema que en rigor se estaba disputando fue mal identificado y mal resuelto [en
los razonamientos de la Sentencia], en tanto no hubo una conceptualizacién adecuada
de aquello que constituye el servicio publico de energfa eléctrica |...]”

Es probable que esa escasa congruencia que le ha sido criticada -aunada a los escasos cuatro
votos que apoyaron la mayor parte de los razonamientos de la Sentencia-, ocasione que la
Sentencia de la Primera Controversia Constitucional Eléctrica adquiera escaso prestigio en
circulos juridicos y que tampoco deje una huella profunda como precedente que pudiera ser

retomado por la Corte en futuros casos.



No obstante, en un entorno en el que las percepciones publicas sobre la Sentencia se han
disparado fuera de toda proporcion y en el que la mas notoria reacciéon inicial de varios
funcionarios gubernamentales fue confesar su culpa; la ambigiiedad con la que cuatro
Ministros de la Corte trataron el tema del servicio publico de energfa eléctrica si se ha prestado

para que en la arena politica se haya arraigado la percepcion de inseguridad juridica en el sector.

La Denuncia Bartlett Rocha y la Segunda Controversia Constitucional Eléctrica

Durante la administraciéon Fox la modesta apertura del sector eléctrico se vio sometida a un
embate juridico constante. El segundo capitulo importante de este embate se originé en una
denuncia presentada por dos legisladores en 2003 que concluyé en una controversia
constitucional resuelta por la Suprema Corte en 2005. La denuncia fue presentada por el
entonces senador Manuel Bartlett y el entonces diputado Salvador Rocha ante la Auditoria
Superior de la Federaciéon (ASF) a finales de junio de 2003, y en ella se impugnaron los
permisos de autoabastecimiento, cogeneracion y produccion independiente de energfa eléctrica
otorgados en los dltimos afios, y se solicit6 se sancionara a los funcionatios involucrados en el
otorgamiento y supervision de permisos de generacioén eléctrica a particulares (en lo sucesivo
Denuncia Bartlett-Rocha).”™ Tos opositores de la apertura fueron inicialmente exitosos. La
Denuncia Bartlett-Rocha trajo como consecuencia que la ASF hiciera varias observaciones a la
CRE como parte de la Revision de la Cuenta Piiblica de 2002. El gobierno federal (a través de la
CRE) respondi6 interponiendo una controversia constitucional contra la ASF. En abril de
2005, la Suprema Corte resolvié la nueva controversia constitucional a favor del gobierno

1" Aunque muy importante, el triunfo del Ejecutivo Federal no fue concluyente porque

federa
la sentencia dejo intocados varios de los argumentos anti-aperturistas presentados por los
denunciantes, y porque poco después vendrian otra denuncia, otra auditoria y otra

controversia.
El supuesto fraude a la Ley
Aunque eventualmente fracaso en su pretension juridica inmediata, la Denuncia Bartlett Rocha

que dio pie a la Segunda Controversia Constitucional Eléctrica tiene importancia porque en ella

se retoman y se refinan los argumentos en los que se basa la pretendida la inconstitucionalidad



de la participacién de particulares en el sector eléctrico mexicano. Resulta ttil repasar y analizar

dichos argumentos toda vez que han resurgido en el debate publico.

La argumentacion de la Denuncia Bartlett Rocha parte de que los permisionarios de
autoabastecimiento, cogeneraciéon y produccion independiente de energfa eléctrica estan —en
opinién de los demandantes— prestando el servicio publico de energfa eléctrica, y al hacerlo
estan violando la Constitucion y la Ley del Servicio Publico de Energia Eléctrica. Para llegar a
la anterior conclusion la referida denuncia presenta un amplio e interesante analisis de la forma
en que se constituyen y operan las empresas permisionatias de energfa eléctrica en la practica, y
lo contrasta con una interpretacion juridica del servicio puablico eléctrico basada en lo dicho
por algunos ministros de la Suprema Corte en la Sentencia de la Primera Controversia
Constitucional Eléctrica. La conclusion a la que llega la Denuncia Bartlett Rocha es que la
actividad de los permisionarios del sector eléctrico invade la esfera del servicio publico
eléctrico (tal como este se entiende —implicitamente— en la Sentencia). En cuanto sigue la
argumentacion general que ya comentamos al analizar la Sentencia de la Corte la Denuncia
Bartlett Rocha no es novedosa. Donde si resulta interesante es en sus argumentos de la
“simulacion” y el “fraude a la Ley”. Al respecto, la Denuncia Bartlett Rocha acusa a los
permisionarios de autoabastecimiento y cogeneracion de incurrir en actos de simulacion, con el
objeto de ocultar que lo que en realidad hacen es prestar el servicio publico de energfa eléctrica
reservado al Estado. Es decir, se argumenta que los permisionarios “simulan” cogenerar y

autoabastecer para realizar un fraude a la Ley.

Asi, por ejemplo, la Denuncia Bartlett Rocha enfoca sus baterias contra la forma en que se
constituyen y operan los permisionarios de autoabastecimiento y sefiala: “el titular del permiso
consume muy poco y la inmensa mayorfa de la electricidad generada es vendida a los otros

socios simulando autoabasto”, o bien “los propietarios de las centrales simulan ser ‘socios

b

. . . . P, .., .. 242
mayoritarios’ y realizan un servicio publico no una asociacion auténtica de autoconsumo”.

Respecto a los cogeneradores la Denuncia Bartlett Rocha sefiala que al intervenir en ésta
“empresas eléctricas especializadas” “la cogeneracién ya no tiene como proposito esencial el
autoconsumo sino la venta de electricidad a los llamados establecimientos asociados. Simulan

., . .. L1 - 243 ., .
que es cogeneracién cuando en realidad es servicio publico.”” También dice que “dentro de la



figura ‘establecimiento asociado’ puede entrar cualquier consumidor de electricidad... ya no es
el autoconsumo del que instala dicho sistema, sino el abastecimiento en electricidad del que
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acepte ser cliente del permisionario. No es autoconsumo es servicio publico.”

El problema con muchas de las acusaciones que la Denuncia hace contra los permisionarios de
autoabastecimiento y cogeneracion, es que los principales actos denunciados como muestras de
la “simulacién” y el “fraude a la Ley” se encuentran expresamente previstos y permitidos a los
permisionarios en la Ley del Servicio Pablico de Energfa Eléctrica. Ciertamente puede haber
algunos casos donde se puede argumentar que algunos permisionarios se apartan de lo previsto
en la ley. Pero no puede negarse que, en lo fundamental, la Ley le otorga a los permisionarios
flexibilidad para constituirse y operar como lo hacen. Lo hace de una manera deliberada,
porque desde sus reformas de 1992 no es una ley que repudie la participacion privada, sino una

ley que establece cauces para su operacion.

En el fondo, lo que la Denuncia Bartlett Rocha intenté arduamente lograr, fue derribar algunos
puntos fundamentales de la Ley del Servicio Publico de Energfa Eléctrica introducidos en la
reforma de 1992, aquellos en los que se da flexibilidad a los permisionarios para incorporarse,
asociarse y llevar a cabo sus actividades. Esta flexibilidad es expresa en la Ley desde las
reformas introducidas en 1992. La Ley permitié6 expresamente a los permisionarios de
autoabastecimiento incorporar como socios a terceros”, y permitié expresamente a los
permisionarios de cogeneracién proveer electricidad a establecimientos asociados™. Con base
en esas disposiciones de la Ley multiples empresas y entes publicos (que son socios o
establecimientos asociados) pueden acceder legalmente a la electricidad generada por los
permisionarios. La Ley permite expresamente a los permisionarios conectarse a la red de

transmisién de CFE.2

Con base en esta facilidad los permisionarios pueden obtener de esta
empresa servicios de porteo y transmitir parte de la electricidad que generan a socios o
establecimientos asociados que no se encuentran en la misma localidad. La flexibilidad que la
Ley otorga de manera expresa a los permisionarios puede no gustatle a quienes reprueban la
participacion privada en el sector eléctrico, pero esta establecida de manera expresa en la Ley
vigente. Dado que dicha flexibilidad es expresa dificilmente puede culparse a un permisionatrio

de incurrir en “fraude a la Ley” al realizar actos que la Ley expresamente lo faculta para hacer.

¢Defrauda a la Ley un permisionario de autoabastecimiento cuando suministra electricidad a



sus socios cuando la Ley lo faculta expresamente para hacerlo? ¢Defrauda a la Ley un
permisionario de cogeneracion que suministra electricidad a un establecimiento asociado
cuando la Ley lo faculta expresamente para hacerlo? ¢Defrauda a la Ley un permisionario que
obtiene servicios de porteo de CFE cuando la Ley dice que puede hacerlo? La respuesta a las

anteriores preguntas no puede mas que ser negativa.

La respuesta de la Auditoria y el primer triunfo del Ejecutivo

La Denuncia Bartlett-Rocha fue inicialmente exitosa: trajo como consecuencia que la ASF hiciera
varias observaciones a la CRE como parte de los Resultados de la Revision de la Cuenta Piiblica de
2002.** En su revisién de los permisos de autoabastecimiento otorgados a particulares y de las
condiciones conforme a las cuales operan los permisionarios en el sector la ASF coincidié con
varios de los argumentos de la Denuncia Bartlett Rocha. Asi, por ejemplo, la ASF sefial6 haber
encontrado:

(13

. contratos y convenios localizados en los expedientes de tres permisionarios, en
donde se pacta la generacién y venta de energfa eléctrica a particulares. En otros
permisos otorgados, los futuros socios, incluidos en los planes de expansién, superan
en numero significativo a los socios originales; ademas, entre ellos se encuentran
municipios y organismos publicos descentralizados, por lo que en opiniéon de la
Auditorfa Superior de la Federacién se trata de una venta de energfa eléctrica del
permisionario a sus socios, en contra del espiritu del articulo 27 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y del articulo 36 de la Ley del Servicio
Publico de Energfa Eléctrica. Asimismo, la condicién relativa a la prohibicién de venta
o enajenacion de energfa eléctrica, contenida en los titulos de permiso, incluye una
salvedad que permite al permisionarios vendetla a sus socios...”*"”

Varias otras observaciones de la ASF en su Revision de la Cuenta Priblica de 2002 reiterarfan y
harfan propios los argumentos de la Denuncia Bartlett Rocha. Pero a diferencia de la actitud de
aceptacion tacita que el gobierno federal y muchos de sus aliados habfan asumido en el litigio
de la Primera Controversia Constitucional Eléctrica, en este caso el gobierno federal (a través
de la CRE) respondié al embate de los opositores con mayor contundencia y recursos.
Inmediatamente respondio a las observaciones de la ASF sefialando que dicho 6rgano carecia
de las facultades para revisar la legalidad de su actuacion, salvo dentro del objeto de la revision
de la Cuenta Publica (esto es, para ver si se manejaron correctamente los recursos). Asimismo,

la. CRE cuestion6 en general la pretension de la ASF para juzgar sobre cuestiones de



constitucionalidad.”™ La respuesta de la CRE no se detuvo ahi, en seguida interpuso una
controversia constitucional contra la ASF y —en lugar de dejar la conduccion del litigio en
manos de su limitado departamento juridico interno— opté por contratar los servicios
profesionales de un experimentado y costoso litigante externo.”' Con base en la demanda
elaborada por el abogado externo, la CRE impugné las observaciones e instrucciones de la

ASF ante la Suprema Corte de Justicia.

El 12 de abril de 2005, la Suprema Corte resolvié la nueva controversia constitucional a favor
del gobierno federal y en contra de la ASF.*” No se traté de una victoria contundente que
mostrara el respaldo unanime de la Corte al Ejecutivo federal y que presentara una
interpretacién constitucional moderna del servicio publico que lo hiciera compatible con la
participacion privada. Por el contrario, la sentencia obtuvo una magra mayoria de sélo seis de
los once votos de los Ministros y el concepto mismo del servicio publico —clave para destrabar
estas cuestiones- volvib a estar ausente en la argumentacién en que se baso la sentencia. El
punto central del argumento de la mayorfa de los Ministros fue que la ASF se habfa excedido
en sus atribuciones al pretender ordenarle a la CRE que anulara los permisos con base en su
propia interpretacion de la Constitucion y la Ley. En apoyo de este argumento el ministro
Guillermo Ortiz Mayagoitia (cuyo voto fue parte de la mayoria) sefial6 en la sesiéon en que se

decidio el asunto:

“...realmente es preocupante hasta qué extremo se puede permitir que la auditoria
haga pronunciamientos de legalidad, porque creo que esta yendo a verdaderos
extremos,..., [sus] observaciones van en el siguiente jaez: ... Inconstitucionalidad de
los permisos por contener clausulas de prohibicion que por su contenido permiten la
venta y enejenacion de energfa eléctrica entre socios en contravencion a la constitucion;
supuesta inconstitucionalidad del articulo 36, fraccion II de la Ley del Servicio Publico
de Energia Eléctrica por contravenir el articulo 27 constitucional, vamos aqui se llega al
extremo de quererle indicar al ente auditado, estas aplicando una ley
inconstitucional...”*”

Por su parte, el Ministro Mariano Azuela (cuyo voto también fue parte de la mayoria)
cuestioné que por la via de denuncias ante la ASF se quisiera desarrollar un sistema para
plantear la inconstitucionalidad de leyes que deja en estado de indefension a la autoridad

ejecutiva. Al respecto sefialo:



“...qué es lo que va a suceder... con... la autoridad que elaboré sus programas... con
base en la Ley de Servicio Publico de Energfa Eléctrica que vincula a la autoridad y la
autoridad tiene sustento mientras no hay un pronunciamiento de inconstitucionalidad
de la ley de regir sus programas con base en esa ley, aqui, de pronto, una entidad que
esta diseflada para un analisis financiero, un analisis de recursos... para que se manejen
adecuadamente, pues esta haciendo pronunciamietnos de la mayor trascendencia, como
es inconstitucionalidad de ley, violacién de ley y violaciéon de actos administrativos, en
relacion con la Constitucion, y practicamente se esta creando un sistema sin reglas
procesales,... que afecta y altera la seguridad juridica, que depende de la Auditoria
Superior de la Federacion...”.*

No obstante que la sentencia de esta Segunda Controversia Constitucional Eléctrica no entré al
fondo del asunto de la constitucionalidad del servicio que prestan los nuevos permisionarios, el
triunfo del Ejecutivo Federal sobre los opositores de la apertura del sector no fue menor
puesto que revirtio la tendencia derrotista que habia seguido hasta entonces. El abogado Javier
Lozano Alarcon concluye su analisis de esta segunda controversia constitucional sefialaindo que

la misma:

“devolvi6 la certidumbre al sector y a sus inversionistas; ratifico la validez de los
permisos otorgados por la CRE; puso en su lugar a la ASF e hizo valer la divisién de
poderes en el marco constitucional del pafs.” >’

Desde luego, y sin restarle importancia, el triunfo del Ejecutivo Federal fue menos importante
para el sector eléctrico que su derrota en la primera. La razén es que la sentencia de esta
segunda controversia constitucional no abordé las cuestiones sustantivas contenidas en la
Denuncia Bartlett Rocha. Es decir, no toco el tema del “servicio publico”, ni siquiera de una
manera superficial como en la Sentencia de la Primera Controversia Constitucional Eléctrica.
Tampoco abordé el tema de la “simulacion” y el “fraude a la Ley” en la que segun la Denuncia
Bartlett Rocha se incurrfa al permitir a los permisionarios vender energfa a sus “socios” o
“establecimientos asociados”. La sentencia de la Segunda Controversia Constitucional Eléctrica
se centr6 en si la ASF tenfa o no facultades para pronunciarse sobre la legalidad y la
constitucionalidad de los permisos otorgados por la CRE. Fue un pronunciamiento importante
toda vez que los opositores de la participacion privada habfan hecho de la ASF su principal
instrumento para frenar la apertura del sector y promover la incertidumbre. Al resolver la
Suprema Corte que la ASF carecia de estas facultades de revision de la legalidad y la

constitucionalidad, se volvié irrelevante para la Corte determinar si los actos de la CRE (en este



caso, el otorgamiento de permisos de generacion eléctrica) se apegaban o no a las disposiciones
legales y constitucionales. No obstante, como lo mostraron hechos subsecuentes, para la
seguridad juridica y para el debate publico sobre al constitucionalidad de la participacion
privada en el sector eléctrico hubiera resultado muy util contar con un pronunciamiento

expreso de la Corte.

Una nueva denuncia, una nueva controversia

La ausencia de un pronunciamiento expreso de la Corte sobre la sustancia de la Denuncia Bartlett
Rocha ocasion6 que muy poco después del triunfo del Ejecutivo federal en la Segunda
Controversia Constitucional Eléctrica se presentara una nueva denuncia. Esta nueva denuncia
fue presentada el 14 de junio de 2005 por un legislador y un particular (presumiblemente los
mismos Manuel Bartlett y Salvador Rocha), quienes la formularon como una “denuncia de
hechos que podrian haber originado un dafio patrimonial” a CFE y LyFC. Los hechos en que
se basa esta segunda denuncia son muy similares a los contenidos en la primera, de hecho en
muchas de las argumentaciones de la nueva denuncia se repiten textualmente parrafos de la

Denuncia Bartlett Rocha™*

Al igual que en el caso de la primera Denuncia Bartlett Rocha, esta
segunda denuncia tuvo buena respuesta por parte de la ASF, que el 12 de octubre de 2005
procedi6 a solicitar a la CRE revisara el otorgamiento de permisos de generacién eléctrica
(entre otras cuestiones denunciadas) y le presentara un informe de la situacion. Al igual que
frente a la primera Denuncia Bartlett Rocha, el Ejecutivo federal reaccioné El 24 de noviembre de
2005 presentando la Controversia Constitucional 74/2005, misma que todavia se encuentra en

sz 257
proceso de resolucion ante la Suprema Corte.

Legado de controversias y denuncias

Ciertamente pocas cosas han evidenciado tan claramente el ocaso del presidencialismo y la
creciente importancia del Poder Judicial como el hecho de que las controversias sobre temas
fundamentales acaben siendo decididas en tribunales. El problema es que, como hemos visto
después de afios de litigio, el fondo de las controversias sigue lejos de estar resuelto. Antes
bien, los litigios y su manejo politico, han enturbiado el ambiente y propiciado la percepcion de

inseguridad juridica en el sector. La percepcidon de inseguridad juridica equivale, desde luego, a
guridad jurid | sector. La percep d guridad juridica equivale, desde luego,



la inseguridad juridica misma. Por ello resulta importante reiterar que la participacion privada
no es inconstitucional (ciertamente no cuando se lee bien la sentencia de la Corte en 2002) y
que la operaciéon de la mayor parte de los permisionarios tampoco es un fraude a la Ley (de
hecho tipicamente se constituyen y operan al amparo de disposiciones expresas en la Ley desde

1992).

A diferencia de la reaccién tipica de los primeros afios de la administracion Fox desde
mediados del 2004 el Ejecutivo federal ha mostrado su disposicion a defenderse y a defender
activamente la apertura eléctrica en los tribunales. Pero no deja de ser cierto que la seguridad
juridica en el sector eléctrico mexicano sigue pendiendo de decisiones judiciales. Sigue
enredada en una serie de argumentos que, a casi tres lustros de que la Ley se reformara para
permitir la apertura del sector de manera congruente con la Constitucion, consiguen convencer
a muchos de que los particulares necesitan disfrazarse para participar, y de que el sector

eléctrico esta condenado a desarrollarse bajo un régimen de monopolio publico.



5

EL ARTE DE GANAR MAS

El “trabajo” y los “trabajadores” han sido los grandes olvidados en el debate publico de la
reforma eléctrica. Mientras la “inversion” y los “inversionistas” juegan un papel central en las
mas importantes propuestas presentadas y discutidas, el “trabajo” y los “trabajadores” han
quedado en un discreto segundo plano. Muchos se han preocupado por discutir los
mecanismos para hacer que fluya dinero al sector eléctrico. Pero pocas propuestas han

abordado el problema laboral que es inseparable de la inversién insuficiente.

Si el problema laboral del sector eléctrico no se aborda y se resuelve, tampoco se resolvera el
problema de inversion de la industria. Para las empresas publicas la falta de inversion es sélo
parte del problema. Bajo las condiciones laborales vigentes cualquier inversién que se haga en
ellas corre el riesgo de ser desperdiciada, de ser simplemente “echarle dinero bueno al malo”. No es
recomendable meter mas dinero publico a una industria paraestatal que tiene una bajisima
productividad laboral y cuyos sindicatos, con notables excepciones y diferencias, se han
especializado en exprimirla, asi como en obstaculizar las acciones de modernizaciéon y las
presiones de la competencia. El problema laboral de las empresas publicas arroja dudas
similarmente serias sobre las bondades econémicas de medidas tales como otorgar mayor
autonomia a CFE y a LyFC: dejar a las empresas a solas con sus poderosos sindicatos pareciera
una receta para su captura y expolio por sus propios trabajadores.””® Ademas, la principal
amenaza a la viabilidad financiera del sector no proviene de la eventual falta de interés de los
inversionistas extranjeros por seguir financiando proyectos de infraestructura publica eléctrica,
sino de las deudas considerables, crecientes y, hasta cierto punto, desconocidas que nuestras

paraestatales eléctricas tienen con sus jubilados.

El olvido del tema laboral en la reforma eléctrica no es inocente, ni casual. Los principales
actores politicos involucrados saben que el “trabajo” y los “trabajadores” juegan un papel
central en esta reforma; saben que las rigideces contractuales y los altisimos costos laborales
limitan la productividad de la industria; saben que los sindicatos ejercen una enorme influencia
sobre la conducciéon de las paraestatales; saben que los “pasivos laborales” constituyen la

principal amenaza a la viabilidad financiera del sector paraestatal en el futuro. Mas atn, los



actores politicos relevantes saben que los mas duros rivales a vencer, en cualquier reforma
eventual que pretenda llevarse a cabo, han sido y son los sindicatos eléctricos. Las acciones y
omisiones de esas dos organizaciones, el Sindicato Mexicano de Electricistas (SME), titular del
contrato colectivo de LyFC; y el Sindicato Unico de Trabajadores Electricistas de la Republica
Mexicana (SUTERM), titular del contrato colectivo de CFE, son cruciales para definir el futuro

del sector eléctrico mexicano.

La idea central que guia a los capitulos 5 y 6 del libro es mostrar el enorme reto laboral que
México debe superar para mejorar la productividad del sector eléctrico. Para una verdadera
reforma del sector eléctrico mexicano el factor trabajo importa e importa mucho: debe dejar de

ser la dimension olvidada del problema.

Para abordar la problemidtica laboral del sector eléctrico mexicano, debemos iniciar por
reconocer que nuestros electricistas ocupan una posiciéon de privilegio econdémico, posicion
que el transcurso del tiempo —a pesar de los problemas evidentes de la industria eléctrica
nacional— ha reforzado. Ademas, y desde un principio, debe reconocerse que la posicion
privilegiada de los trabajadores electricistas no es unica, la comparten con el conjunto de los

20 Pero incluso formando

trabajadores sindicalizados™ y de los trabajadores del sector piblico
parte de conjuntos que reciben un trato econémico laboral privilegiado, la posicién de los

electricistas destaca.

Salarios privilegiados

La primera dimension de privilegio de los trabajadores electricistas se refiere a sus salarios, que
se distinguen por ser muy superiores a los de otros trabajadores mexicanos. Los datos del
IMSS revelan claramente lo anterior: el eléctrico es —con mucho— el sector formal de actividad
econémica que paga mejores salarios en México. Para el promedio de todas las actividades
economicas el salario medio de cotizacioén en el IMSS era de 198.22 pesos por dia a septiembre
de 2006; pero en el sector eléctrico el salario medio referido era mas del doble: 425.96 pesos
por dia (ver Tabla XXII en Apéndice Estadistico). Ademds, los electricistas han registrado
aumentos en su salario medio muy por encima de los del promedio del conjunto de las

actividades econémicas. En el periodo 1994-2006 el promedio de los trabajadores mexicanos



que cotizan en el IMSS vieron subir su salario medio un 300% en términos nominales, pero los
electricistas rebasaron sobradamente esa cifra registrindose un aumento de 426% en términos

*! Bl crecimiento desigual de los salarios de los electricistas hace que

nominales en el periodo.
si en 1994 el salario medio del sector eléctrico era 63% superior al del promedio de los
trabajadores, para 2006 los trabajadores del sector eléctrico tenfan salarios 115% mas elevados
a los del promedio de los trabajadores que cotizan en el IMSS.”” Los avances en el salario de
los electricistas son resultados de sus negociaciones salariales. En 2004, los electricistas de
LyFC lograrén un aumento salarial de 4% para el periodo de 2004 a 2006, aumento con el que
se mantuvo la trayectoria ascendente de los salarios de los electricistas.”> En 2006, el aumento
salarial que obtuvieron los electricistas —tanto los de CFE como los de LyFC— fue nuevamente
de 4%.%** Cabe sefialar que en ambos casos el porcentaje de aumento al salario base no incluye
otros aumentos adicionales a prestaciones obtenidos en ambas negociacionees. Una vez

considerados los aumentos salariales de los electricistas en los ultimos anos se colocan

sustancialmente por encima de la inflacién observada y esperada.

Grafico 21.

La industria que mejor paga
Salario medio en pesos por dia

Salario medio de todas las actividades econdmicas

450 ---o- M Salario medio industria eléctrica

1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Fuente: CONASAMI




Los elevados salarios de los trabajadores electricistas no sélo destacan en las comparaciones
entre industrias, sino también cuando se comparan los salarios de trabajadores por municipio.
Segin datos de la Secretarfa del Trabajo y Previsiéon Social, para 2003 los cuatro municipios
que pagaban los salarios diarios mas altos del pafs no eran los ubicados en las zonas
metropolitanas mas prosperas del pais, sino Alto Lucero de Gutiérrez Barrios, Veracruz; La
Unién de Isidoro Montes de Oca, Guerrero; El Nayar, Nayarit; Apaxtla, Guerrero y
Cuautlancingo, Puebla, todos ellos municipios que concentran trabajadores electricistas.*”

Ciertamente los electricistas mexicanos no son ricos, pero si que forman parte indudable de la

. . 266
clase media mexicana.

Ademas, la industria eléctrica paraestatal paga salarios marcadamente superiores a los
disponibles para el resto de la economia mexicana incluso cuando se comparan trabajadores
que desempenan oficios comparables. En esta cuestion no rige el principio “mismo trabajo,
mismo salario” codificado en la Constitucién mexicana.””” Comparando los salarios que LyFC
paga a quienes desempefan seis diferentes oficios comunes en el mercado (carpinteros, cajeros,
plomeros, pintores, albafiiles o choferes) con los salarios minimos profesionales mexicanos
encontramos que los empleados de la paraestatal ganan significativamente mas, incluso si no se

consideran sus prestaciones (ver Tabla XXIII en Apéndice Estadistico).

Un cajero puede ganar en LyFC mas de seis mil pesos mensuales, mientras que el salario
minimo profesional de una persona que desempefia dicho oficio es de poco menos de dos mil
pesos. Incluso un “auxiliar” de cajero de LyFC gana mas del doble que lo que paga la
economia mexicana no paraestatal. Quienquiera que haya hecho cola para pagar un recibo de la
luz en la ciudad de México sabe que el servicio de los cajeros de la paraestatal no es superior
(en todo caso es muy inferior) al que uno podria recibir del cajero de cualquier centro
comercial. La misma desproporcion salarial se observa en los casos de carpinteros, plomeros,
albaniles, o choferes. En todos los casos LyFC paga mas del doble a quien desempefia un
mismo o similar oficio, en todos los casos un ayudante del oficio respectivo gana mas en LyFC

que lo que el oficial gana en el mercado mexicano.



Griafico 22.

Mismo trabajo, ¢igual salario?
Salario mensual en el 2005
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El grafico anterior muestra cémo, en muchos casos, LyFC paga a sus trabajadores salarios
marcadamente superiores por hacer trabajos similares (e incluso menos especializados) a los
que realizan otros trabajadores en la economia mexicana. La relevancia y el impacto financiero
de lo anterior no es menor, porque el estereotipo “obrero” del trabajador electricista no se
ajusta a la realidad mayoritaria de estos trabajadores, ya que frecuentemente realizan labores de
oficina. Sélo una parte de los trabajadores “electricistas” son gente de casco, ropa de uso rudo,
herramientas al cinto y callos en las manos, un gran nimero de “electricistas” son trabajadores
similares de apariencia y labores semejantes a los del sector servicios de nuestra economia.
Esto es particularmente cierto en el caso de LyFC, empresa en la que los trabajadores de
“generacién” son una porcion muy reducida del total, y en la que una encuesta de 1990 reveld
que un 25% de los trabajadores eran oficinistas, un 20% técnicos e ingenieros, y sélo un 40%
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obreros.”



Prestaciones excepcionales

Los elevados salarios y su evolucién, sin embargo, sélo cuentan una pequefia parte de la
historia de conquistas laborales de los trabajadores del sector eléctrico. Las prestaciones son la
otra parte que resalta la situacion excepcional de estos trabajadores. Mientras para los
trabajadores de muchos ramos econémicos los aumentos salariales al tabulador constituyen su
principal o tnica mejora salarial anual, para los electricistas ha habido una mejora anual
constante via prestaciones. Segin datos de la Junta Federal de Conciliaciéon y Arbitraje, entre
1996 y 2002 los trabajadores de la industria eléctrica han recibido un aumento promedio via
prestaciones de 3% cada afio, en adicion a los aumentos salariales directos al tabulador que han

recibido.

El énfasis estratégico del Sindicato Mexicano de Electricistas (SME) en pelear mejoras en
prestaciones (incluso por encima de las salariales en tabulador) es una de las razones por las
que este rubro tiene un peso tan considerable para LyFC (aunque, como se puede observar a
continuacion, no son tan diferentes de las de los trabajadores de la CFE). Historicamente el
SME se caracteriz6 por pelear prestaciones en mayor medida que otros sindicatos
mexicanos.”” Lo anterior le fue particularmente util al SME para mejorar la situacién de sus
agremiados en la etapa de “Pactos” entre gobierno mexicano, empresas y sindicatos (1987—
1994) para controlar la inflacién. En esa etapa los sindicatos tuvieron que comprometerse a
moderar sus pretensiones de alza salarial anual (pero no necesariamente sus pretensiones de
mejorar prestaciones).”” En las ultimas negociaciones contractuales el SME demostré la
sagacidad de concentrar su lucha laboral en las prestaciones en lugar de los salarios. Mientras
por una parte ha obtenido aumentos salariales que superan la inflaciéon anual esperada, ha
conseguido aumentos paralelos importantes en prestaciones como las ayudas de

transportacioén, despensa, renta y aguinaldo.

La lista de “prestaciones” laborales de los electricistas es reveladora de los privilegiados
derechos que han venido adquiriendo. Incluyen el derecho a recibir un monto mensual de
electricidad gratuita, ayudas significativas para despensa, transporte y renta, pago de fondo de

ahorro, ayudas para gastos funerarios, y aguinaldos y vacaciones por montos muy superiores a



los minimos legales. A continuacion revisaremos algunas de las prestaciones mas significativas

de los electricistas.

Electricidad gratuita

Los trabajadores de planta y jubilados electricistas tienen el derecho a recibir 350 kWh
mensuales de energfa eléctrica gratuita (tanto los de CFE*" como los de LyFC*™); lo anterior

aplica también a los trabajadores eventuales de LyFC*".

La prestacion de electricidad gratuita tiene una larga historia en el sector eléctrico mexicano y
su origen se encuentra en los afios treinta del siglo XX.”* El costo de esta antigua conquista
laboral no es trivial. Desde la perspectiva de cualquier usuario doméstico de LyFC la
prestacion de electricidad gratuita habria tenido un valor de 848 pesos mensuales en noviembre
de 2005.”” Desde una perspectiva de la contabilidad interna de LyFC el valor mensual de la

prestacion de electricidad gratuita en 2002 fue de 352.5 pesos mensuales.””

Desde la perspectiva de lo que pagamos los usuarios el valor de la prestacion de electricidad
gratuita para los 32,947 trabajadores de planta, 5,995 trabajadores temporales, y 19,917
jubilados de LyFC ascenderfa a cerca de 447 millones de pesos anuales. En el caso de CFE el
valor de la prestacion de electricidad gratuita para sus 56,454 trabajadores de planta y 23,137
jubilados setfa de 637 millones de pesos en 2004.””” Entre ambas paraestatales el valor total de
esta prestacion serfa de alrededor de 1,084 millones de pesos (tres veces mas que lo que el
Estado mexicano asigné en 2003 al Programa IMSS Oportunidades®™).

Adicionalmente, en materia de electricidad para sus hogares, los trabajadores sindicalizados de
CFE tienen la ventaja adicional de que el “excedente de consumo, en relacion con los 350 kWh
mensuales, debera pagarse a razén de un centavo por kWh™*” | mientras que en el caso de los
trabajadores y jubilados de LyFC “el exceso de 350 kWh mensuales se les cobrara conforme a
la tarifa que corresponda al ptblico™.

Ademas de representar un costo considerable para las paraestatales, una prestacion como la de
electricidad gratuita es naturalmente dificil de administrar (y en este sentido impone costos de

transaccion innecesarios a la paraestatal y a los trabajadores). Por otra parte, esta prestacion



tiene implicito un riesgo moral: se presta a que los trabajadores electricistas piensen que los
costos de la electricidad no son importantes, que —a fin de cuentas— se trata de un servicio
“gratuito”. Desde luego, serfa deseable en términos de estimular la eficiencia en las
paraestatales y en las empresas en general que los propios trabajadores también comenzaran a
experimentar y pagar por el servicio que proporcionan como los usuarios comunes y
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corrientes.

Ayndas de transportacion, despensa y renta

Un grupo de prestaciones importantes de los trabajadores y jubilados del sector eléctrico lo
constituyen las ayudas para transportacion, despensa y renta. Sumadas, las diferentes “ayudas”
dispuestas en los contratos colectivos del sector eléctrico y la prestacion de electricidad gratuita

aumentan el salario promedio 68.8% o 77.5% dependiendo de la paraestatal (ver Tabla XXIV).

En materia de transportacion, por ejemplo, LyFC “se obliga a entregar a los trabajadores el
equivalente a 19% [...] de su salario diario de némina, incluyendo las percepciones variable,
para su transportacion [...]”."* El costo de esta prestacién por cada trabajador y jubilado de

283

LyFC fue de $1,289.5 pesos mensuales para 2002 (hoy dia serfa mayor).”™ Por su parte, los
trabajadores de CFE tienen derecho a una ayuda para transporte equivalente al 12.5% de su

salario tabulado.”®

Por lo que toca a la despensa, de acuerdo con el contrato colectivo de trabajo de LyFC, esta
prestacion es el “equivalente al 22% |[...] del salario diario de ndémina, incluyendo las
percepciones variables [...] Igual subsidio se entregara a los jubilados.”” El costo de esta
prestacion por cada trabajador y jubilado de LyFC fue de $1,547.40 pesos mensuales para 2002
(hoy dia serfa mayor).”® Por su parte, tanto trabajadores como jubilados de CFE tienen
derecho a obtener “el 19.3% sobre el salario diario tabulado y pensiones jubilatorias, por

concepto de ayuda de despensa.”*’

La ayuda para renta es otra prestacion importante para trabajadores y jubilados del sector
eléctrico. En el caso de los trabajadores y jubilados de LyFC esta ayuda equivale al 36.5% de su
salario diario de némina.2® El costo de esta prestacién por cada trabajador y jubilado de LyFC

era de $3,559.10 pesos mensuales en 2002.* La prestacion de renta de casa correspondiente a



los trabajadores de base de CFE equivale a 37% sobre su salario tabulado y tiempo
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extraordinario constante.

El siguiente grafico muestra el porcentaje adicional al salario que significan algunas de las

principales prestaciones de los electricistas (ver también Tabla XXIV en Apéndice Estadistico).

Grafico 23.
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Debe recalcarse que varias de las prestaciones caracteristicas de los contratos colectivos de
trabajo del sector eléctrico paraestatal se encuentran presentes en los contratos colectivos de
. 29‘1 . .
empresas privadas con un pasado paraestatal como Telmex™ . Sin embargo, estas prestaciones
adicionales no forman parte de las obligaciones minimas obligatorias a que tienen derecho los

trabajadores formales del pais en virtud de la Ley Federal del Trabajo.””

Ayudas para gastos funerarios



Las ayudas para gastos funerarios constituyen uno de los reglones de prestaciones a
trabajadores y jubilados que tienen peso financiero significativo para las paraestatales eléctricas.
En el caso de LyFC, la paraestatal se obliga a pagar entre $8,000.00 y $9,000.00 pesos de gastos
funerarios para sus trabajadores o jubilados, a prestar a los jubilados $13,000.00 pesos en caso
de fallecimiento de sus familiares, y a entregar una ayuda adicional de, al menos, $13,700.00

pesos a los beneficiarios de los trabajadores fallecidos.2%

En CFE al beneficiario corresponde una indemnizacion equivalente a 1,700 dias de salario mas
25 dias por cada afio de servicios (en el caso de muerte por riesgos de trabajo), o una
compensacion equivalente a 30 dias de salario del trabajador por cada afio de servicios (en el
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caso de muerte no imputable a riesgos profesionales).”™

En cualquier caso corresponde a los
beneficiarios del trabajador fallecido recibir al menos $20,000.00 pesos para los gastos del
sepelio.”” Ta ayuda del minimo de $20,000.00 pesos para gastos de sepelio también

corresponde a los jubilados de CFE.*

La prestacion de pago de gastos funerarios de los trabajadores no es exclusiva de los
trabajadores electricistas, los telefonistas también tienen derechos significativos en este
rubro.””” Sin embargo, se trata de una prestacion que rebasa significativamente el minimo legal

al que tienen derecho la mayorfa de los trabajadores formales del pais.””

Fondo de ahorro

Las paraestatales eléctricas establecen y subsidian fondos de ahorro para sus trabajadores y
jubilados. En el caso de LyFC el fondo de ahorro se constituye con un 11% que se descuenta
del salario o pensién del trabajador o jubilado, y con un 11% adicional aportado por la
empresa.”” Entre ambas aportaciones se integra un fondo de ahorro equivalente al 22% del
salario o cuota de jubilacién. El costo mensual de esta prestacion para LyFC serfa de $2,269.5

pesos por trabajador o jubilado.™

El fondo de ahorro correspondiente a los trabajadores de CFE es equivalente a 6.5% de sus
salarios y tiempo extraordinario.”" Pero la contribucién principal a dicho fondo de ahorro la

realiza CFE, que por contrato colectivo estd obligada a depositar simultaineamente en el fondo



de ahorro un 28% adicional sobre los salarios y tiempo extraordinario de los trabajadores™”,
para totalizar un fondo de ahorro equivalente a 34.5% de los salarios y tiempo extraordinario

de sus trabajadores.

La prestacion de un fondo de ahorro para los trabajadores con aportaciones significativas de la
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empresa también se encuentra presente en empresas privadas como Telmex ", aunque no

forma parte del catdlogo de minimos legales establecido para la mayorfa de los trabajadores

formales del pais en la Ley Federal del Trabajo.

Vacaciones

Los periodos vacacionales a que tienen derecho los trabajadores electricistas también se
encuentran marcadamente por encima de la norma aplicable al resto de los trabajadores. En
este rubro (como puede observarse en el siguiente grafico) los trabajadores de CFE y de LyFC
se encuentran muy por encima de lo aplicable a la vasta mayoria de los trabajadores formales

conforme a la Ley Federal del Trabajo (ver también Tabla XXV en Apéndice Estadistico).

Grafico 24.
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El costo de la prestaciéon de vacaciones para cada trabajador de LyFC puede ser de $633.10,
$949.60 o $1,780.00 pesos (para 5, 17 y 25 afos de antigiiedad respectivamente); el costo

econémico del pago de vacaciones para cada jubilado es de $1,063.50 pesos mensuales.™

Aguinaldo

Por lo que toca a los aguinaldos, los de los trabajadores electricistas son mas de tres veces

superiores a los minimos establecidos en la Ley (que son los que reciben en la practica un gran
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namero de los trabajadores formales).”” Mientras que la prestacion legal minima en materia de

aguinaldo es de 15 dias de salario™”, el aguinaldo de los trabajadores de CFE es de 54 dfas de
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salario tabulado™”, y el de sus jubilados de 40 dias.”® Por su parte, los trabajadores y jubilados

de LyFC reciben 54 dias de salario de némina (incluyendo las percepciones variables) o de su
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cuota de jubilaciéon™ (ver siguiente Grafico y Tabla XX VI en Apéndice Estadistico)

Grafico 25.

Triplicando el aguinaldo de ley
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Salarios + prestaciones: la suma del privilegio

Una vez que se suma el salario promedio de los electricistas con sus prestaciones, la disparidad
entre éstos y el resto de los trabajadores crece significativamente y revela su condiciéon de
privilegio. Los trabajadores (y también los jubilados) del sector eléctrico paraestatal duplican
sus ingresos una vez que se suman las principales prestaciones a que tienen derecho. Ademas
de ser tan importantes como los salarios debe sefialarse que la carga administrativa que implica
el pago de las prestaciones laborales es mayor que la de los primeros.”’ El siguiente Grafico
muestra el peso para el 2002 de las prestaciones en LyFC (ver también la Tabla XXVII del
Apéndice Estadistico).

Grafico 26.
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Los datos anteriores coinciden con los datos histéricos de LyFC cuyos estados financieros
muestran que de la suma de las retribuciones que la empresa canaliz6 a sus empleados entre

1997 y 2000, aproximadamente 57% se dirigi6 a salarios de tabulador y 43% a prestaciones.

Grafico 27.
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Dado que, como vimos anteriormente, la magnitud de las prestaciones de los trabajadores y
jubilados de LyFC no es tan diferente de la de los de CFE, el panorama anterior puede

considerarse representativo de la situacién del sector eléctrico paraestatal.



Saber retirarse

El tema del retito es quizd el que concentra algunas de las mds importantes conquistas
economicas de los trabajadores electricistas mexicanos, también es el que representa una setia
amenaza latente para la salud financiera de las paraestatales. Dentro del rubro de retiro deben
considerarse al menos dos elementos de importancia econémica para las empresas: la

jubilacién y la compensacion (o prima legal) por antigliedad.

Jubilaciones

Como en el caso de otras prestaciones laborales de los trabajadores electricistas, al hablar de las
bl
jubilaciones debemos comenzar por sefialar que su situaciéon es marcadamente diferente y

superior a la que aplica a la vasta mayoria de trabajadores formales de México.

Los requisitos y los beneficios de jubilacion de los trabajadores de las paraestatales eléctricas
mexicanas son notablemente generosos con éstos. A los trabajadores electricistas con 25 afios
de servicios y 55 afios de edad se les garantiza recibir 100% de su ultimo salario. En ambas
paraestatales las mujeres con 25 afios de servicios y los hombres con 30 afios de servicios —sin
importar la edad— también tienen garantizado un monto de la jubilacién equivalente a 100% de
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su ultimo salario.

En el caso de los trabajadores de “linea viva”, ambas paraestatales les
ofrecen la posibilidad de jubilarse con el 100% de su salario a los 28 afios de servicios sin
importar su edad’”, un trato privilegiado que, en muchos casos, es totalmente injustificado.’”
La Tabla G siguiente resume los principales requisitos para que los diferentes tipos de

trabajadores puedan jubilarse en las paraestatales eléctricas.

Tabla G. Requisitos para obtener jubilacion
equivalente a 100% de ultimo salario

Tipo de Trabajador Tiempo de Edad minima de
Servicios retiro
Luz y Fuerza Hombrte 25 afios 55 afios
Hombre 30 afios Sin limite de edad
Linea viva 28 afos 55 afios




Mujer 25 afios Sin limite de edad
CFE Hombrte 25 afos 55 afios de edad
Hombre 30 afos Sin limite de edad
Linea viva 28 aflos 55 afios
Mujer 25 afios Sin limite de edad

Fuentes: Cl. 64, fr. I, inciso a) del Contrato colectivo de LyFC, y cl. 69 del Contrato colectivo de CFE.

Dada la esperanza de vida actual de los mexicanos (mayor a 70 afios) y en el escenario de un
trabajador que se jubila tras 30 afios de trabajo, asumiendo que un individuo entrara a trabajar
a una de las paraestatales eléctricas a los 18 afios de edad y se retirara a los 48, la empresa
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tendria que cubrir el monto integro de su jubilacién por mas de dos décadas.

Una caracteristica excepcional de los jubilados electricistas es que son objeto de muchas de las
mismas prestaciones y beneficios que corresponden a los trabajadores en activo. Por ejemplo,
por disposicion de los contratos colectivos, su jubilacién es objeto de incrementos anuales en
la misma medida que los salarios de los trabajadores en activo.’”” Dicho con otras palabras, si
los trabajadores del SME o del SUTERM obtienen un alza salarial de cuatro por ciento anual,
los jubilados obtendran un aumento equivalente en sus cuotas de jubilacién o pensiones

jubilatorias.

La situacién del resto de los jubilados del sector formal es marcadamente inferior a la de los
clectricistas de las paraestatales. Bajo el nuevo sistema de las Afores un trabajador tiene
derecho a pensionarse siempre que haya cumplido 60 afios (por cesantfa en edad avanzada) o
65 (por vejez), y que haya aportado durante aproximadamente 24 afios (1,250 semanas). La
pension minima garantizada a los trabajadores en el nuevo sistema del SAR es de sélo un
salario minimo general vigente de 1997 (actualizado conforme a la inflacién). Una estimacion
de Dario Ibarra (CIDAC) sobre la pensiéon de un trabajador que ganara $10,000 pesos
mensuales y contribuyera por 25 afios bajo el nuevo sistema de la Ley del SAR, muestra que
solo alcanzarfa a recibir un 75% de su sueldo por un lapso de 6 afios y 3 meses posteriores a su
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retiro. Después de eso sélo recibirfa el salario minimo.

Las diferencias son reveladoras. Los trabajadores en general tienen que esperar entre 10 y 15

afios mas que los electricistas para pedir su jubilacién. Una vez que obtienen dicha jubilacién,



la aportacion realizada por los trabajadores en general sélo les permitiria financiar su salario
anterior por poco mas de un lustro, mientras que los electricistas de las paraestatales mantienen
su salario con actualizaciones y ganancias frente a la inflacién hasta su muerte (en promedio

mas de dos décadas después de jubilarse).

Las jubilaciones a que tienen derecho los trabajadores electricistas son excepcionales y so6lo
comparables a las de trabajadores de otras areas del sector paraestatal mexicano (eg, el IMSS).
La vasta mayoria de los trabajadores sindicalizados se encuentran por debajo de los niveles de
los jubilados electricistas de las paraestatales, incluso en el caso de trabajadores normalmente

privilegiados dentro del sector formal®"’.

Compensacion por antigiiedad y prima legal de antigiiedad

Tanto en el caso de LyFC como en el de CFE, sus contratos colectivos disponen que los
trabajadores que se jubilen reciban ademas un pago de una sola vez por ‘“antigliedad”

(adicional a su salario y demas prestaciones). Este pago no tiene equivalente en la Ley Federal

del Trabajo.

En el caso de LyFC la compensacion por antigiiedad “es un fondo de prevision que va
creciendo con el salario base y con el tiempo de servicio del trabajador y que las paraestatales
se obligan a entregarle —a ¢l o a las personas que tengan derecho— al tiempo de la jubilacion
(aunque también procede en caso de separacion o muerte). Esta compensacion es adicional a
otras prestaciones contempladas para los trabajadores de la empresa.’® El monto de la
compensacion por antigiiedad para los trabajadores que se jubilen es el resultado de multiplicar
el nimero de bimestres trabajados por el individuo por 3.57 veces el salario de base del
trabajador (o multiplicado por 5.903 en el caso de trabajadores con mas de 15 afios de
antigiiedad).”” De acuerdo a una estimacién de la Auditorfa Superior de la Federacion “el
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jubilado recibe aproximadamente dos afios mas de salario [por este concepto].”

En el caso de CFE la prima legal de antigiiedad es un importe equivalente a 25 dias de salario
por cada afio de servicios que se entrega al trabajador al momento de su jubilaciéon y que es

independiente de la pensién y prestaciones a que tiene derecho.” Un trabajador de CFE que



se jubilara después de 30 afios de labores tendrfa derecho a 750 dias de salario adicionales, es

decir, al equivalente a un salario por mas de dos afios de trabajo.

Crecimiento de jubilados y vinculacién sindical

La otra cara de la privilegiada situacién de los electricistas pensionados es la elevada carga
financiera que dichas pensiones (asi como otras primas de antigliedad y compensaciones al

retiro del personal) tienen sobre las finanzas paraestatales.

El nimero de jubilados de ambas paraestatales —44,692 para 2006— ya es considerable.
Sumados a los 120,384 trabajadores en activo, dichos jubilados representan una cuarta parte

(27%) del personal (165,076 personas) cuya remuneraciéon cubren cotidianamente las empresas.

Grafico 28.

La cuarta parte de los electricistas ya son jubilados
Porcentaje de electricistas vinculados al sector en el 2008
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Para LyFC en especifico el porcentaje de jubilados es incluso mayor, equivale a la tercera parte

(34%) del personal remunerado por la empresa (ver Tabla XXVIII en Apéndice Estadistico).

Ademas, la proporcion de jubilados respecto a trabajadores en activo en ambas empresas
tiende a crecer. Lo anterior, debido a que el numero de trabajadores en activo se ha mantenido
pricticamente igual en los dltimos trece afios’, pero el de los jubilados crece naturalmente
cada afo. Cada afio que transcurre las paraestatales eléctricas tienen que pagar el “salario” de

mas gente que ya no trabaja.

Una proyeccion de la Auditoria Superior de la Federacion para el caso de LyFC muestra que
entre 2002 y 2017 los jubilados de la paraestatal creceran a una tasa promedio de 4.64% anual,
pasando de ser 23,304 en 2006 a ser 37,934 en el 2017.* El Grafico 29 muestra cémo, de
mantenerse constante el nimero de trabajadores activos de LyFC en el 20006, para el 2017 el
namero de jubilados de la empresa estarfa cerca de alcanzar al de sus trabajadores (ver también

Tabla XXIX en Apéndice Estadistico).



Griafico 29.

Cuando los jubilados alcancen a los trabajadores
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Los cada vez mas numerosos jubilados tienen un fuerte impacto sobre la politica sindical,
particularmente en el caso de LyFC donde actualmente constituyen una tercera parte del
personal pagado por la paraestatal. La identidad misma del SME esta estrechamente vinculada
a los jubilados. Los electricistas jubilados son sindicalistas activos que participan en marchas,
asambleas, y otros mecanismos de trabajo sindical. Al respecto los socidlogos Javier Melgoza y

Rafael Montesinos senalan:

“FEsta es una peculiaridad del SME; los jubilados no se jubilan del sindicato; ademds, la
relativa frecuencia con que tienen que realizar algunos tramites en el local sindical los
mantiene en contacto con los asuntos de la organizacién. Algunos de ellos expresan
incluso que gracias a su jubilacién pueden dedicar mas tiempo a las tareas sindicales.””*

Las disposiciones del propio contrato colectivo de LyFC reflejan la voluntad del SME de

representar los intereses de los jubilados.”” Las repercusiones de la participacién significativa y



activa de los jubilados en las filas del SME son dificiles de precisar con exactitud, pero seria
légico esperar que su vision generacional de las cosas esté mas vinculada al pasado que al
presente, menos ligada a la experiencia del trabajo actual y mas a la realidad cotidiana del retiro.
En todo caso, la fuerte participacion sindical de los jubilados hace mas dificil que se acuerde
una eventual modificaciéon de los beneficios contractuales que han alcanzado hasta ahora
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(sobre todo en el caso de LyFC).

Pasivos laborales

Las condiciones excepcionales de retiro y el peso cada vez mayor de los jubilados en el
personal pagado por las paraestatales tienen un efecto financiero directo y significativo sobre

su salud financiera.

No fue sino hasta afios recientes que nuevas normas contables han obligado a las paraestatales

a reconocer el monto de sus pasivos laborales y que estamos en condiciones de evaluar
. . . . 327 oy .

preliminarmente su impacto financiero.” La nueva contabilidad revela la magnitud del

problema y su impacto potencial sobre las finanzas de las paraestatales.

El analisis de la evolucién del balance financiero de LyFC muestra el enorme peso que tienen
las reservas laborales. El monto total de las reservas laborales de LyFC para diciembre del 2006
fue superior a los 75 mil millones de pesos (ver Tabla XXX en Apéndice Estadistico). Esa
deuda actual de LyFC con sus extrabajadores es casi igual al valor de todas las plantas,
instalaciones y equipo propiedad de LyFC.”® Hoy dia LyFC es una empresa claramente
insolvente. Para fines de 2006 su patrimonio fue negativo en cerca de 2,000 millones de pesos:
todos los activos de la empresa son insuficientes para cubrir sus deudas actuales, y dos terceras

partes de estas deudas son con sus ex trabajadores.



Griafico 30.

Quiebra técnica de Luz y Fuerza
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El caso de CFE presenta problemas similares a los de LyFC pero en un nivel mas moderado y
mas manejable financieramente. No obstante que, en términos absolutos la magnitud del
pasivo laboral de CFE es mas de dos veces mayor que el de LyFC, el impacto actual de dicho
pasivo sobre las finanzas de la primera dista de ser tan espectacularmente negativo como en la
segunda. CFE es hoy dfa una empresa con un patrimonio positivo —aun considerando su
pasivo laboral— (ver Tabla XXXI en Apéndice Estadistico). De hecho el pasivo laboral actual
de CFE equivale a una tercera parte del valor de todas las plantas, instalaciones y equipo
propiedad de dicha empresa.” Sin embargo, como se puede observar en el siguiente Gréfico,
la tendencia creciente del pasivo laboral de CFE en los ultimos afios no deja de ser

preocupante, sobre todo habida cuenta del estancamiento del patrimonio de CFE.



Griafico 31.

Despegue del pasivo laboral de CFE
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En cualquier caso, debe subrayarse que las paraestatales no han creado reservas suficientes para
pagar su pasivo laboral. De acuerdo al estudio actuarial del perito independiente que cuantifico
el pasivo laboral de CFE para 2002 y 2001, dicha compania sélo contaba con activos tangibles
equivalentes al 1.56% y 1.78% (respectivamente) de sus obligaciones laborales actuales en
dichos afios.” Ademis, si el monto actual del pasivo laboral (y el monto nimio de los activos
para cubrirlo) son preocupantes, el crecimiento constante de los pasivos laborales agrava la
situacion. El pasivo laboral de LyFC ha venido creciendo a tasas muy elevadas en los dltimos
doce afos, estabilizindose desde 2003 en tasas de incremento anual de alrededor de 11% (ver
Tabla XXX en Apéndice Estadistico). Algo similar ha sucedido con el pasivo laboral de CFE
cuyo crecimiento promedié 12% en los ultimos 4 afios (ver Tabla XXXI en Apéndice
Estadistico). El crecimiento acelerado de los ultimos afos refleja los ajustes drasticos que las
paraestatales eléctricas han debido hacer para ajustarse a las nuevas reglas contables, por lo que
el ajuste de los siguientes afios sera significativamente menor. Una estimacion de la evolucion
esperada del pasivo laboral de LyFC para el periodo del 2002 al 2017 arrojaba tasas estimadas
de crecimiento promedio de 10.2% anual (ver siguiente Grafico y también Tabla XXXII en

Apéndice Estadistico).



Mas que cualquier otro factor individual de las relaciones laborales de las paraestatales, la
situacion de los pasivos laborales refleja la urgencia de replantear las condiciones vigentes en
materia de jubilaciones. El peso financiero de los pasivos laborales de las paraestatales
(particularmente para LyFC) serfa dificilmente sostenible para empresas privadas. Pero incluso
para empresas publicas (financiadas con impuestos o tarifas monopolicas) tampoco es una
situacion tolerable en el mediano plazo.” Los flujos anuales que se deben dedicar a pagar a
electricistas pensionados pesan considerablemente tanto sobre las finanzas de LyFC, como
sobre las de CFE.””? En 2003, por ejemplo, las dos paraestatales dedicaron 21,267.5 millones
de pesos para cubrir las necesidades de sus pensionados y jubilados.”” Las estimaciones
actuales nos muestran que una cantidad similar a la dedicada en 2003 a las dos paraestatales,

sera la que el erario pablico mexicano debera canalizar en 2017 sélo para cubrir los pasivos

laborales de LyFC.

Grafico 32.

El pasivo laboral que viene

Proyeccitn de pasivos laborales de Luz y Fuerza en millenes de pesos
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Elaboracién: Propia con estimaciones de la Auditoria Superior de la Federacian.




El futuro de las pensiones de los electricistas

Los “jubilados actuales” ya han llevado a LyFC a una situacién de insolvencia seria (que a estas
alturas llamarfamos “quiebra” si se tratara de una empresa privada), pero la verdadera bomba
de tiempo para el sector (incluido CFE) son los “jubilados futuros”, todos aquellos
relativamente jévenes ex trabajadores a los que las paraestatales deberan pagar quincenalmente
un monto equivalente al salario y prestaciones de un trabajador en activo (en el punto mas alto

del escalafén) en los proximos afios.

El replanteamiento de las condiciones de los jubilados del sector eléctrico no sera facil, pero la
magnitud del problema y su tendencia actual nos indican que mas temprano que tarde el
gobierno tendra que enfrentar el problema y renegociar sus términos con los sindicatos (al
menos hacia el futuro). Los resultados del analisis de la Auditorfa Superior de la Federacion y
sus recomendaciones apuntan en direccion al replanteamiento del régimen de retiros en LyFC
(que no es muy diferente al de CFE). La Auditorfa Superior llega al grado de sugerir a LyFC

que considere su eventual liquidacion.”

En el futuro deberan replantearse al menos tres elementos del régimen actual de retiro de las
paraestatales eléctricas: la edad de retiro, las aportaciones y los beneficios garantizados.™
Seguir postergando el reconocimiento del problema que implica la situaciéon actual de los
pensionados eléctricos sélo lo hace mas grave (y mas caro). No es lo mismo el costo del pasivo
laboral eléctrico hoy dfa, al que tendra dentro de diez afios. No existe en el mundo real un
déficit patrimonial eternamente financiable, ciertamente no para estructuras empresariales tan
poco eficientes como LyFC. Tampoco es sano para una empresa como CFE sostener a futuro
un régimen de retiro que no es autofinanciable y que tiene un peso tan considerable. En
cualquier caso, la preservacion de la situacién actual implica crecientes sacrificios fiscales y no

es deseable para pafses con necesidades de desarrollo tan fuertes como las de México.
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LOS MECANISMOS DE LA IMPRODUCTIVIDAD

Con todo y el enorme costo que indudablemente representan, los elevados salatios,
prestaciones y pensiones de los trabajadores del sector eléctrico no constituyen el principal
problema laboral del sector. El problema laboral central debe buscarse, sin duda alguna, en la

baja productividad laboral de la industria y los mecanismos que la ocasionan y perpetian.

La productividad laboral de la industria eléctrica paraestatal mexicana es uno de los indicadores
fundamentales de su situacion actual. La evolucion de dicha productividad es uno de los
principales indicios de su futuro. En ambas cuentas, el sector paraestatal presenta cuentas
preocupantes. Por su parte, el problema se explica sobradamente cuando revisamos las
multiples disposiciones de los contratos colectivos de LyFC y CFE que obstaculizan los

esfuerzos por elevar la productividad de dichas empresas.

La baja productividad

La productividad laboral nos indica el rendimiento, es decir, el uso y aprovechamiento que una
empresa obtiene del esfuerzo conjunto de sus trabajadores. La productividad se traduce
directamente en competitividad dentro del mercado. Las empresas que alcanzan un alto grado

de productividad ocupan una posicién mejor a la de sus competidores.™

Dados los altos salarios y prestaciones de los trabajadores electricistas mexicanos podtiamos
suponer una igualmente alta productividad laboral. Sin embargo, la productividad laboral
mexicana en el sector eléctrico paraestatal mexicano es notablemente baja. Un comparativo
internacional realizado por el Centro de Investigacion para el Desarrollo, A. C. (CIDAC) con
datos para el 2004 nos muestra que la productividad de CFE y LyFC es reducida cuando se le
compara con la de empresas de otras regiones del globo (ver siguiente Grafico y también Tabla

XXXIV en el Apéndice Estadistico).””’



Grafico 33.

Al fondo en productividad laboral
GWh vendido por trabajador en el 2004
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Elaberacion: Propia con datos de los reportes anuales de las emprasas para el 2004,

En el Grafico anterior se muestra que la mayor empresa eléctrica de Espana (Endesa) es 4
veces mas productiva que CFE desde el punto de vista de produccién eléctrica vs. nimero de
trabajadores; la paraestatal dominante de Francia (EDF, SA), y las citadas de Alemania (EnBW)
y el Reino Unido (Scottish & SE) 3 veces mas productivas, la principal empresa eléctrica de
Italia (Enel) dos veces mas productiva. CFE es —con mucho— la mas eficiente de las
paraestatales eléctricas mexicanas, una vez que se suman los trabajadores y la generacion de
LyFC, la productividad paraestatal mexicana se hunde todavia mas (a una quinta parte de la
productividad de su contraparte espafiola Endesa). La baja productividad laboral del sector
eléctrico mexicano se verfa todavia mas desfavorecida si la compararamos con empresas
eléctricas que ya han incursionado al negocio del gas. Por ejemplo, la alemana EnBW mas que
duplica su productividad laboral cuando se afiade la energfa producida por su negocio del gas
con la misma plantilla laboral (de 5.58 GWh por trabajador a 10.15 GWh por trabajador). La

diversificacion del negocio eléctrico y los cambios en su entorno regulatorio hacen dificil hacer



comparaciones, pero es claro que incluso cuando se compara a las paraestatales mexicanas con
empresas dominantes o importantes de pafses que tienen sindicatos fuertes (como Francia,
Italia o Espafia), la productividad del sector eléctrico mexicano (incluso la de CFE) no sale

bien parada.

Tomando como referencia los datos de otros paises podriamos pensar que incluso una
empresa como CFE podria producir y vender la misma electricidad con una fraccién de los
trabajadores que actualmente ocupa. Ciertamente existen otros factores que hacen dificil
comparar la productividad de empresas eléctricas de varios paises (eg, las tecnologias de
generacion utilizadas). Sin embargo, incluso considerando las tecnologias mas eficientes y
modernas, existe evidencia de que CFE contrata hoy dia un nimero excesivo de trabajadores
para operar la misma planta generadora que una empresa privada. Cinthia Angulo, Directora

General para México de EDF, sefial6 al respecto:

“En México [...] cada una de nuestras centrales opera con cerca de 30 empleados [...]
Una central de las mismas caracteristicas operada por la CFE-SUTERM emplea mas
del doble del personal.”®

Un estudioso del sector, Fernando Butler, resume el problema de la productividad laboral (y lo

ubica al interior de las empresas) en el area de distribucion. Al respecto afirma que:

“CFE y LyFC tienen un grave problema de productividad en el segmento de
distribucién, producto no sélo del elevado numero de trabajadores y de la
normatividad establecida por los contratos laborales, sino de la falta de equipo
moderno para [que] los trabajadores realicen sus labores.””

El exceso de personal en el caso de LyFC es mucho mas grave que el de CFE. De acuerdo con
el ex secretario de Energfa Jesus Reyes—Heroles G.G. LyFC “podria operar con la tercera parte
del personal con que lo hace ahora.”* Lo que hemos visto nos indica que ambas paraestatales
podrian operar con una fraccion de sus actuales trabajadores, una parte quiza incluso menor a

la estimada por Reyes—Heroles.



Los altibajos de la productividad laboral

Tan importante como el nivel de productividad laboral de una industria en un momento dado,
es su tendencia a crecer o decrecer a lo largo del tiempo. Incluso si una industria no es
actualmente competitiva, la presencia de una productividad laboral creciente nos hatfa suponer
que nos encontramos en vias de ser competitivos. Mas aun, incluso en ausencia de mejoras en
la organizacion y el esfuerzo laboral es natural esperar el crecimiento de la productividad en
sectores como el eléctrico en los que los avances tecnolégicos hacen que se presenten

crecimientos acelerados y constantes de la productividad.

Sin embargo, los datos sobre la evolucion de la productividad de las paraestatales mexicanas en
los dltimos tres lustros afilos muestran que su trayectoria ha sido muy irregular. Desde 1995
hasta 2000 los aumentos de productividad laboral del CFE promediaron cerca del 4% anual,
pero en anos como 2001 y 2002, la evolucion de la productividad laboral fue negativa. Los
resultados desde 2003 hasta 2006 son notablemente irregulares, con aumentos de 16.5% vy
3.9% en 2003 y 2004 respectivamente, una caida de 9% en 2005, y un nuevo aumento de 2.2%
en 2006. La produccion eléctrica mexicana ha crecido significativamente en la ultima década,
pero el crecimiento no se ha manifestado en una trayectoria continuamente ascendente en la
productividad de las paraestatales, ni en el de CFE, ni en el integrado por CFE y LyFC (ver
siguiente Grafico y también Tabla XXXIV en Apéndice Estadistico). LLa conclusion es mas que
elocuente: a partir de 2003 cada trabajador del servicio eléctrico paraestatal mexicano comenzé
a producir significativamente mas que antes, pero las ganancias han sido decrecientes afio con
afio y tuvieron una caida significativa en 2005. La revolucién en la productividad internacional
de la industria eléctrica llegd hasta el 2002 al sector paraestatal mexicano y ha mostrado estar

debilitindose y ser inconstante.



Griafico 34.

Los altibajos de la productividad laboral
Crecimiento anual de la productividad en CFE
Generacidn Bruta de Energia (GWh)/ Nimero de trabajadores

— Variacion porcentual en productividad

20 -omme S P B S A S A B R G
15 -

10 -

0 . . . . .
91 '92 "93 '94 '95

96 97 '98 '99 '00 '01 '02 '03 '04\'05/°06

Elaboracidn: Propia con datos del Sexto Informe de Gobiernao

Por otra parte, si comparamos la tendencia de la productividad del sector eléctrico mexicano

con la de los salarios reales de sus trabajadores en los dltimos siete afios, encontramos que,

salvo por dos afios -2003 y 2004- el crecimiento de la productividad se mantiene consistemente

por debajo de los aumentos en los salarios reales de los trabajadores del sector (ver siguiente

Grafico). Pero el aumento promedio anual en los salarios reales de los electricistas en los

ultimos siete afios es de 6%, mientras que el incremento promedio anual en la productividad

laboral de CFE es de sélo 2% en el mismo periodo. Dicho con otras palabras, el Estado

mexicano le paga cada vez mas a los trabajadores, mas ain de lo que justifica su productividad.

Las cifras mds preocupantes las encontramos en los afios 2001, 2002 y 2005, en los que el

Estado mexicano otorgd a los trabajadores del sector aumentos significativos salariales en

términos reales a cambio de productividad negativa.



Grafico 35.

Productividad y salarios han estado desvinculados
Cambio en salarios reales versus variacion en productividad laboral de CFE
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Elaboracién: Propia con datos del Sexto Informe de Gobierno

Los mecanismos de la improductividad

Una de las principales causas de la baja productividad laboral observada en el sector eléctrico
paraestatal mexicano se encuentra en las multiples disposiciones de los contratos colectivos
que frenan y obstaculizan directamente cualquier esfuerzo por volver mas productiva la
relacion entre los trabajadores y sus empresas. Mucho se puede argumentar en torno a las
diversas causas de la improductividad de las empresas, pero un analisis de las clausulas
contenidas en sus contratos laborales muestra que una parte importante del problema (sin duda
la mas relevante) se encuentra en dichos contratos. La revision de los contratos colectivos de
trabajo del sector eléctrico mexicano revela multiples obstaculos para la modernizacion de las
paraestatales tanto en lo estrictamente laboral y organizacional, como materia tecnologica. La

cantidad de disposiciones que frenan la eficiencia empresarial es mucho mayor en el contrato



colectivo de trabajo de LyFC que en el de CFE, pero ninguno de los dos contratos deja de
tener contenidos cuestionables cuya modificaciéon permitirfa ganancias de eficiencia y

productividad significativas para el servicio publico eléctrico.

Desde luego, el problema de fondo no son los contratos, sino la relacién improductiva que se
ha establecido entre las paraestatales eléctricas y sus trabajadores (y que se ve evidenciada en
las disposiciones contractuales). Las evidencias testimoniales de ex directivos, académicos,
reporteros y clientes complementan y corroboran lo que el andlisis de las disposiciones
contractuales revela: la baja productividad de las paraestatales no es resultado de una situacién
fortuita, sino de muchos afios de operaciéon de multiples mecanismos que impiden a estas

empresas publicas volverse eficientes.

El objeto de esta seccién es analizar los diferentes mecanismos contractuales e institucionales
que frenan y obstaculizan la productividad laboral de estas empresas. Con ese proposito
revisaré en primer lugar la forma en que los contratos colectivos de ambas paraestatales tratan
la crucial cuestion de cual trabajo hacer dentro de la empresa y afuera. En segundo lugar se
abordara la regulacion detallada y rigida del trabajo que caracteriza al contrato colectivo de
LyFC, y como ha condenado a la empresa a preservar los perfiles de puesto, la organizacion
geografica, la estructura organizacional, el reclutamiento familiar y la tecnologfa heredados del
pasado. En tercer lugar se abordard, también para el caso de LyFC, el entramado de
disposiciones contractuales que hacen que el sindicato de esa paraestatal desplace a la

administracién en una amplia gama de funciones.

Conservar “todo el trabajo”

Una de las alternativas que cualquier organizacion productiva tiene para aumentar su eficiencia
es concentrarse en hacer aquello que hace mejor, y subcontratar con otras empresas aquello en
lo que no es tan eficiente. La clave de la decisiéon empresarial son los costos. Si es mas barato
contratar trabajo afuera de una organizacién empresarial debe contratarse afuera. Si resulta mas
barato hacer el trabajo al interior de la empresa debe hacerse adentro. Dependiendo de las
circunstancias puede resultar preferible una estrategia de subcontrataciéon o una de integracion

vertical (hacer el trabajo dentro de la empresa).” Sin embargo, es indispensable que la



administracién de una empresa tenga la flexibilidad que le permita evaluar y adoptar la

estrategia de organizacion mas conveniente a su circunstancia.

No obstante lo anterior, la subcontratacion de actividades es también una de las decisiones
empresariales mds obstaculizadas o condicionadas en los contratos colectivos de trabajo del
sector eléctrico paraestatal mexicano. Para muchos sindicatos la subcontratacion es vista como
una manera de irle quitando fuerza a un contrato colectivo, y temida como un preludio al
despido laboral. En el caso extremo temido por algunos sindicatos, un empresario podtia
subcontratar todas las tareas de las que tradicionalmente se ocupaban sus trabajadores, dejando
al contrato colectivo sin contenido y sin razén para mantenerlos. Por esa razoén los sindicatos
frecuentemente restringen la subcontratacién de actividades y prefieren que todo lo que en
alguna ocasién se hizo al interior de la empresa se siga haciendo siempre en ésta. Desde luego,
esas restricciones pueden impedir a cualquier empresa adaptarse y volverse mas eficiente. Los
extremos a que lleva el temor a la subcontratacion y el deseo de proteger la materia de trabajo
se evidencian en varias disposiciones del contrato colectivo de LyFC. Por su parte, el contrato
colectivo de CFE muestra como esa paraestatal ha podido obtener el consentimiento sindical
formal para subcontratar, pero a costa de los contratistas (y fomentando potencialmente la

corrupcion).

Todo y el mismo trabajo dentro de 1.ug y Fuerza

La “materia de trabajo” considerada en el contrato colectivo de LyFC va mucho mas alla de los
procesos que uno considerarfa mas eficientemente realizados al interior de la industria eléctrica.
De acuerdo con el contrato colectivo dicha materia laboral incluye expresamente labores de
“fabricacién”, “mecanica de suelos”, albafilerfa, “aseo y limpieza”, “deshierbe, poda de areas
verdes”, “recolecciéon de escombros”, “corte de ramas o de arboles”, “transportaciéon de
equipo pesado y ligero”, “mantenimiento preventivo y correctivo del equipo automotriz”,
“reparacion de equipos de telecomunicaciones”, etc. En todo caso el contrato colectivo
dispone que estas actividades “se realizaran con los trabajadores miembros del Sindicato”.**
Lo anterior, aun cuando se ha observado que el costo para las paraestatales de muchos

trabajadores que desempeflan oficios genéricos (albafiiles, jardineros, mozos de limpieza o

mecanicos automotrices) es significativamente mas alto que el que se paga en el resto de la



economia mexicana. La materia de trabajo considerada en el contrato de LyFC rebasa
sustancialmente el ambito de una empresa de distribuciéon y comercializaciéon de energia
eléctrica, que es finalmente el objeto de la paraestatal. Ademas, y contra lo que uno esperaria, la
tendencia contractual es a “ampliar” la materia de trabajo, y no a reducirla. Todavia en la
revision contractual de 2004, sindicato y empresa ampliaron el catilogo de actividades
incluidas.’” La revisién contractual de 2006 no trajé consigo modificaciones en la materia de
trabajo de LyFC (ni para aumentarla, ni para disminuirla).”* T.a Tabla H siguiente lista las
actividades consideradas parte de la materia de trabajo de LyFC, observa su naturaleza

caracteristica, y refiere las adiciones introducidas en 2004.

Tabla H. Materia de trabajo en Luz y Fuerza

Actividad

Empresas que normalmente la realizan

Fabricacion (existente)*

Empresas de equipos eléctricos o de materiales de
construccion.

Mecianica de suelos*

Despachos especializados para la construccién.

Plantas generadoras y subestaciones (su
construccion, reconstruccion, ampliacion,
operacién, reparacién y modernizacién)*

Empresas de equipos eléctricos.

Redes subterraneas y de distribucién (su
construccion, reconstruccién, ampliacion,
operacion, reparacion y modernizacion)*

Empresas de equipos eléctricos y construccion.

Equipos y medios de telecomunicaciones (su
construccion, reconstruccion, ampliacion,
operacién, reparacién y modernizacion)*

Empresas de equipos de telecomunicaciones.

Redes de distribucién y acometidas en baja,
mediana y alta tensién (su instalaciéon y
mantenimiento, incluido el preventivo y el
correctivo)*

Empresas de equipos eléctricos y construccion.

Aseo y limpieza

Empresas de servicios de limpieza.

Venta y comercializacién de energfa eléctrica**

Empresas de servicio eléctrico.

Deshierbe, poda de areas verdes en instalaciones
de LyFC, corte de ramas o de arboles que
interfieran Lineas de Transmisién, Distribucién de
23 6 6 KV o bien de Lineas de Baja Tension**

Empresas de jardinerfa.

Recoleccion de escombros

Empresas de construccién o transporte de materiales.

Transportacion de equipo pesado y ligero

Empresas de transporte.

Mantenimiento preventivo y correctivo del equipo
automotriz**

Agencias automotrices o talleres mecanicos.

Reparto de avisos de adeudo y de corte*

Empresas de correo o mensajeria.

Solicitudes de presupuesto, de servicio u otros
formatos que se generen para la prestacioén del
servicio eléctrico.*

Imprentas.

Elaboracion: CIDAC, con base en cl. 10, fr. II, Contrato colectivo de LyFC.

* Inicialmente introducido al contrato colectivo en 2004.

** Pre-existente aunque se modifica su redaccion en el contrato colectivo de 2004.




La principal empresa constructora del pais

La incorporacion de diversas actividades de construccion dentro de la materia de trabajo del
contrato de LyFC no es trivial en términos de su impacto sobre la naturaleza de la industria
eléctrica paraestatal. Como lo sefala Jestus Reyes Herdles G. G.: “Dentro de LyFC subsiste la
empresa constructora que tiene méas personal permanente del pais.”** LyFC no es la empresa

eléctrica mas grande del pais (ésa es la CFE), pero si es la “constructora” mas grande.

La presencia de la planta laboral constructora mas grande del pais dentro de LyFC es
problematica por los altos costos laborales que implica. Dados los salarios y prestaciones que
perciben los trabajadores de LyFC serfa mas barato para la empresa contratar el trabajo de
construccioén por fuera. Pero el costo mas alto que paga la paraestatal frecuentemente es el de
pagar a sus trabajadores por no hacer nada. Si no hay un programa de inversiones que
contemple la realizaciéon de obras de construccion, no hay trabajo de este tipo. Dado que los
programas de inversion de LyFC han estado congelados en los ultimos afios, sus trabajadores

de la construccion frecuentemente no han tenido en qué ocuparse.

Una empresa de transporte y reparacion de vebiculos

Dada su materia de trabajo, LyFC es también una empresa que se ocupa en gran medida de
cuestiones automotrices y de transporte, a un costo financiero considerable para la empresa. La
inclusion del transporte dentro de la materia de trabajo de LyFC ha significado que la empresa
no pueda acudir a terceros cuando pretende transportar un generador eléctrico para su
reparacion o instalar un transformador. De acuerdo con un ex director general de la empresa,
se han presentado casos en los que los trabajadores se han opuesto a permitir que un
proveedor transporte gratuitamente equipos defectuosos para su reparacion (cubierta por la
garantia del proveedor), dado que el sindicato reclama para los trabajadores sindicalizados la

. ., .-, 34{
realizacion de tal transportacion.™

Por otra parte, de acuerdo a ex funcionarios de la empresa, realizar reparaciones o servicios en

los talleres mecanicos de LyFC, le resulta mas caro a la empresa que contratar los mismos



servicios en la agencia. Ademas, la rigida separacion divisional de la empresa impide que los

IR , 347
talleres de una divisioén reparen los vehiculos de otra, elevando los costos.

Las fabricas de Lug yFuerza y el nacionalismo tecnoldgico

La productividad de los talleres y fabricas que subsisten al interior de LyFC también es
cuestionable. No obstante, el contrato colectivo de LyFC ata a la empresa a seguir produciendo
equipos y materiales en los que dificilmente se puede pensar que la paraestatal es actualmente
competitiva. Al respecto, por ejemplo, el contrato sefiala que “LyFC se obliga a seguir
fabricando torres de transmisién, postes de concreto, productos precolados de concreto,
postes troncoconicos, estructuras para subestaciones eléctricas, pailerfa que se ha venido
ejecutando en los talleres de LyFC, herrajes de alta y baja tension, tableros de control,
proteccién y medicién, y reparacion de transformadores de energia eléctrica y ensamble de
equipos de medicién e instalacién de equipo mecanico y electromecanico.” El contrato va
mas alld e impone una obligacién a LyFC de promover los equipos y materiales producidos por

las fabricas y talleres de la empresa.*’

Las fabricas en las que la empresa produce postes, tableros, medidores y otros equipos™ se
encuentran expresamente tuteladas por el contrato™', aun cuando frecuentemente producen
equipos con tecnologia que a veces tiene décadas de antigliedad y con costos (laborales) que
superan con mucho los que paga el mercado.’” Las barreras contractuales que impiden la
desaparicion de las fabricas y talleres en que LyFC produce equipos y materiales no sélo
reflejan el deseo de preservar la fuente de trabajo de los sindicalizados, ademds muestran un

nacionalismo tecnolégico que, desafortunadamente, resulta muy costoso para el pafs.

En la literatura relativa al sector eléctrico mexicano es posible encontrar destacadas apologias a
LyFC como una empresa abocada a desarrollar localmente equipos y tecnologias que
incorporan componentes 100% mexicanos. Al respecto se refieren las “innovaciones logradas
por el personal técnico y operativo de LyFC, mismas que nos hacen altamente
competitivos”.”” Entre estas innovaciones se habla del disefio y fabricacién de “unidades
direccionales de disparo” logrando hace 25 afios “un producto 100% nacional [...] con un

costo menor del 10 por ciento del de fabricacién extranjera”; o de “tableros de control



miniaturizado o de mosaicos” desarrollados hace 23 afios “100 por ciento con equipo nacional,
ingenierfa y mano de obra de LyFC y con un precio 38 por ciento menor al de los tableros
importados”™; asf como de “detectores electronicos de fallas en redes subterrineas” que
“ademas del ahorro que logra LyFC, ya que se estan sustituyendo importaciones al fabricarlos
[...] con componentes 100 por ciento nacionales, se mantiene ocupada con trabajo la plantilla
de la fabrica y por los costos [...], su fabricacion e instalacién genera utilidades a luz y Fuerza
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del Centro.

Sin embargo, las descripciones apologéticas de los bajos costos y de la contribuciéon de LyFC al
acervo tecnolégico nacional dificilmente empatan con las percepciones de ex funcionarios
sobre los costos de tales equipos y tecnologfas™, ni con la percepcién mayoritaria de que la
empresa se encuentra gravemente rezagada en lo tecnolégico y en lo productivo. Tampoco
empatan con los bajisimos niveles de productividad de la empresa. Las propias fechas de
algunos de los mas destacados desarrollos tecnolégicos logrados por LyFC (hace 25 se
desarrollaron las “unidades direccionales de disparo”, y hace 23 afios los “tableros de control
miniaturizado”), nos muestran que, incluso en los mejores casos, la tecnologfa de la empresa
tiene tiempo de haber dejado de ser “de punta”. Las preocupaciones sobre la obsolescencia
tecnologica de las fabricas de LyFC también se ven reflejadas en algunas disposiciones
contractuales recientes.” Lo anterior nos lleva a cuestionar la veracidad de ese ideatio
pretendidamente nacionalista que pretende justificar tecnologias caras y obsoletas que le

cuestan directamente a LyFC y a los usuarios “mexicanos” de sus servicios.

Como en el caso de las jubilaciones, el SME ha defendido ferozmente la preservacion del szatus
gno contractual en estas materias. Cuando la cuestion se ha planteado, la resistencia sindical ha
sido considerable.”™ Los intereses sindicales son evidentes, en dichas labores de construccién y
talleres LyFC emplea a cerca de 7,000 trabajadores.” Sin embargo, la renovacién productiva y
tecnologica de la paraestatal pasa por una reforma de las condiciones del contrato colectivo
que siguen tutelando las labores de construccion y la preservacion de los talleres y fabricas

historicamente establecidos.



Trabajo afuera si, pero con el SUTERM

El contrato colectivo de CFE refleja un enfoque diferente respecto al problema de la
subcontrataciéon y al tema de la proteccion de la “materia del contrato”. En tal contrato
colectivo no se encuentran clausulas que incorporen cuestiones como albafiilerfa, jardinerfa o
mecanica automotriz a la materia del contrato (como en el del SME), sino que se la limita a
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actividades mas caracteristicamente eléctricas.™

De hecho, respecto al tema de la subcontratacién existen disposiciones del contrato colectivo
de CFE que han encontrado una manera expresa de beneficiarse de la misma. Mientras que el
sindicato de LyFC bloquea cualquier intento de subcontratar, el sindicato de CFE permite la
subcontratacién siempre y cuando el sindicato obtenga la titularidad del contrato colectivo del
subcontratador. La férmula que el sindicato de CFE ha incorporado en su contrato colectivo

sefiala que:

“las partes convienen que cuando una persona juridica o fisica distinta a la CFE, realice
cualquiera de /as actividades materia del presente Contrato, en todas sus modalidades, previo
a su ejecucion, deberd firmar invariablemente, Contrato Colectivo de Trabajo con e/ SUTERM
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A través de la aplicacion de la anterior clausula el SUTERM ha adquirido la titularidad del
contrato colectivo de trabajo con los Productores Independientes de Energia (PIEs) que
generan electricidad para CFE: ha podido utilizar su contrato colectivo con CFE para obtener
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contratos colectivos con los proveedores de la paraestatal.””

Otra clausula de efectos similares incorporada en el contrato colectivo de CFE es la que obliga
a los contratistas de obras a suscribir contratos colectivos con el SUTERM. La disposicion

referida sefiala:

“Para las obras de construccion que realice la Comision o sus contratistas, se utilizaran
los servicios de personal afiliado al SUTERM, el cual se regira por las condiciones de
los Contratos Colectivos previstos para las obras, mismos que invariablemente se
celebraran antes de su inicio.”””



La introduccion de las clausulas anteriores al contrato colectivo de CFE se dio como resultado
de un acuerdo entre la administraciéon de CFE y el SUTERM que tuvo lugar en conjuncién con
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el envio de la Iniciativa de reforma electrica del presidente Ernesto Zedillo. * La introduccién

de las clausulas anteriores era —de alguna manera- la contrapartida al apoyo expreslo del

SUTERM al proyecto de reforma eléctrica del ex presidente Ernesto Zedillo.*

Un efecto potencial y no deseado de las clausulas comentadas es que pueden dar pie a
instancias de corrupcion en las que algunos dirigentes del SUTERM extraigan pagos
extraordinarios y no revelados de los contratistas de CFE. Dado que todo contratista externo
(eg, un constructor o productor independiente de energia) sabe que si no firma contrato
colectivo con el SUTERM tampoco podra firmar contrato con CFE, se otorga al sindicato un
poder discrecional de veto que puede prestarse a manejos indebidos (que resultarian en la

elevacion indirecta de costos para los contratistas y, a través de éstos, para CFE).

Dados los anteriores efectos negativos es posible que, aunque CFE constituye una alternativa
superior frente a LyFFC en lo que respecta a la subcontratacion, la solucion de CFE dista de ser
un modelo deseable. Existen otros modelos para enfrentar el tema de la subcontrataciéon que

parecieran mas dignos de emularse.”®

Luz y Fuerza: el trabajo como siempre y para siempre

El contrato colectivo de LyFC regula el trabajo de manera pormenorizada. Cada tarea se
encuentra especificada en el contrato y sus anexos, cada lugar geografico se encuentra referido
y detallado desde el punto de vista laboral, cada unidad administrativa y oficina es aludida
especialmente en el contrato. El efecto administrativo de esta regulacion minuciosa es hacer
exageradamente rigido el desempefio y la organizaciéon del trabajo dentro de la empresa,

dificultando innumerables cambios administrativos que podrian mejorar su eficiencia.

Paradéjicamente, la regulacion minuciosa que caracteriza al contrato colectivo de LyFC surgi6
en la primera mitad del siglo XX como una manera de modernizar a la empresa (siguiendo las
propuestas del taylorismo™”) y como una demanda de la administracién extranjera de la

misma.”® Histéricamente la aceptacién sindical de esa regulacién contractual detallada



representd una manera de hacer que el sindicato se aliara al proceso de modernizacién de la
industria paraestatal.’” Pero eso fue en 1937, hoy dia esa microadministracion de los procesos
laborales y la rigidez que les da el contrato colectivo de LyFC constituye uno de los principales

obstaculos a la transformacion productiva de dicha empresa.

A pesar de que hace tiempo que la regulaciéon pormenorizada del trabajo perdié su razon
productiva de ser, en LyFC sigue vigente por razones ideoldgicas y politicas. Entre los
trabajadores del sindicato de LyFC esa forma de regular es vista como una forma de defender
los derechos de los trabajadores.” Pero la razén fundamental de que subsista la regulacién
contractual pormenorizada es, sin duda, politica. Esa regulacién constituye una de las armas

. . . . . .. ., 1
preferidas del sindicato para sacar concesiones excepcionales de la administracion.”

A continuacién describiremos las caracteristicas de la regulaciéon pormenorizada del trabajo
incorporada en el contrato colectivo de LyFC, y por qué obstaculizan llevar a cabo diversas

medidas que incrementarfan la eficiencia de LyFC.

Stempre el miismo trabajo

El contrato colectivo de LyFC regula precisa y restrictivamente las labores que puede
desempefiar cada trabajador de la empresa. Los puestos de la empresa se clasifican en grupos,
clases y grados establecidos en el contrato. Este establece una regulacién detallada y precisa de

cada puesto de trabajo. Al respecto sefiala que:

“Las definiciones de todos los puestos, o sea /a determinacion de la cantidad y clase de labores
que les corresponden, convenidas por ambas Partes con la mayor precision posible, aparecen en
el Anexo nimero 5 a este Contrato.””

Los cambios a la clasificacion y definicién (o la supresion) de los puestos establecidos en el
contrato colectivo, s6lo pueden hacerse con el consentimiento previo del SME para
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modificarlo.?

LyFC tiene expresamente prohibido “dedicar a los trabajadores al desempefio
de labores que no cotrespondan a los puestos que ocupan.””* El extremo al que el contrato

colectivo de la empresa llega para asegurar que se respete la rigida definicién de los puestos de



trabajo se refleja en las duras sanciones a que sujeta a quienes intervengan en la realizacién de

labores que se aparten de dicha definicion:

“los trabajadores que ordenen, permitan o consientan que sus subordinados ejecuten
labores que no sean las que determinen la definiciéon del puesto que ocupen, serin
castigados conforme se prescribe en el Reglamento Interior de Trabajo, hasta con el despido
en los casos de labores peligrosas.””

Esa regulacion detallada, precisa y restrictiva de los puestos de trabajo tiene efectos negativos
significativos para la productividad de LyFC. Dado que los cambios tecnolégicos no pueden
ser previstos con anticipacion, cada innovacién que serfa deseable introducir en un sitio de
trabajo implica necesariamente un cambio en la definicién del puesto de quien trabaja ahi.
Dado que el cambio en la definicién del puesto requiere el consentimiento del sindicato, se

otorga a este ultimo un arma poderosa para exigir la creaciéon de nuevos puestos de trabajo.

Un ex funcionario de la empresa refiere que cuando se introdujeron maquinas de fax en las
oficinas de LyFC, el sindicato se rehusé a que fueran operadas por las secretarias de la empresa
con el pretexto de que la operaciéon de tales maquinas no se encontraba referida en la
descripcion de puestos de trabajo de éstas, y exigié que se contrataran nuevos trabajadores y se
creara un nuevo tipo de puesto de trabajo que incluyera en su descripcion la operacion de este

tipo de maquinas.’™

Otra experiencia referida por un ex funcionario sefiala que en ocasiones una cuadrilla de
trabajadores no ha podido salir a reparar una falla técnica por la falta de un chofer que
conduzca el vehiculo de la empresa y ocupe el “puesto de chofer”. En esos casos el
representante sindical se ha rehusado a permitir la partida del vehiculo aun cuando alguno de
los otros trabajadores pudiera conducirlo con seguridad. Lo anterior a costa de los usuarios que
deben esperar tiempo adicional a que se repare la falla y se reanude su suministro eléctrico
residencial.”” Ta definicién rigida de los perfiles de trabajo se traduce directamente en la
necesidad de contratar nuevos trabajadores. De acuerdo con un ex Director General de LyFC,
la cuadrilla tipica de reparacion de lineas en LyFC se integra por mas del doble de los
trabajadores que integran una cuadrilla de reparacion en CFE.”® Lo anterior es una

consecuencia directa de la rigida definicion de tareas.



Otro ejemplo de los efectos nocivos de la rigidez con que se conducen los trabajadores de
LyFC concierne a los anticuados procedimientos utilizados por la empresa para la recuperacion
de recibos vencidos. Hoy dfa, LyFC no cuenta con un sistema automatizado de computo para
atender las necesidades de los usuarios que quieren recuperar un recibo vencido que no les fue

entregado por el correo o que extraviaron.

El procedimiento para recuperar dichos datos y pagar su recibo vencido implica que los
usuarios acudan a una oficina determinada de LyFC, y hagan largas colas para ser atendidos
por empleados que acuden a consultar viejas libretas contables que incorporan registros
manuscritos con el estatus de cada cuenta.’” Una consulta similar para el servicio telefénico
residencial de Telmex puede hacerse facilmente por Internet o reimprimiendo el saldo de la

cuenta en una terminal de computadora con impresora en una oficina de Telmex.

Pero el principal costo del ineficiente sistema de cobro utilizado por LyFC no es en la mala
imagen y el tiempo perdido de los usuarios, sino en las finanzas de la empresa. De acuerdo con
un ex director general de la empresa, en empresas eléctricas eficientes la vasta mayoria de los
cobros se encuentran domiciliados en banco. Dichas empresa se tardan un par de dias en
cobrar por el servicio. En el caso de LyFC los anticuados sistemas manuales utilizados para
realizar la vasta mayorfa de los cobros, significan que la empresa tarda aproximadamente tres
meses en recibir de la mayor parte de sus clientes el importe de de sus servicios. El sistema
administrativo actual emplea a un considerable nimero de empleados, desde el lecturista que
captura a mano en un papelito sus lecturas, pasando por el capturista, el revisor, etc. En total
cada proceso de cobro de un recibo del servicio eléctrico implica la intervencion de alrededor
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de catorce personas.

La oposicion sindical a cambiar los sistemas administrativos y comerciales de LyFC se explica
por la intencién de preservar la planta laboral y la materia de trabajo de la empresa. El sindicato
puede tener sus razones, pero el costo financiero y tecnoldgico del statu guo laboral para la

empresa, es considerable.

Los testimonios anteriores reflejan claramente los usos antiproductivos que pueden darse a la

regulacion detallada del trabajo. Dicha regulacion reduce significativamente la flexibilidad de la



empresa para ajustar a su fuerza de trabajo a las necesidades del servicio o a los cambios
administrativos y tecnolégicos. El contrato colectivo actual refleja claramente una vision
taylorista del trabajo mas apropiada a los métodos de produccion en boga en el siglo XIX y en
la primera mitad del siglo XX, que a las caracteristicas del trabajo a fines del siglo XX y
principios del XXI. Dicha organizaciéon impide que LyFC desarrolle trabajadores
multifuncionales capaces de desempefar funciones diversas y contribuir de esa manera a elevar
la productividad de la empresa. La pérdida de la empresa también es de los trabajadores que se
condenan implicitamente a una capacitacién muy estrecha que les permite aprender a unas
pocas labores rigidas a lo largo de su vida laboral en LyFC. A la salida de esta empresa, son
pocas las labores que los trabajadores jubilados estan en condicién de seguir desempefiando en

el mercado.

Existen varias practicas modernas de organizacién del trabajo que son innecesariamente
obstaculizadas por una definicién rigida y restrictiva de las tareas de los trabajadores. Se trata
de practicas alternativas o flexibles de trabajo que, de ser introducidas en una empresa como
LyFC, podrian elevar su productividad a la vez que mejorar la capacitacion y los ingresos de los
trabajadores. Entre éstas se encuentran la utilizacion de grupos de trabajo, la rotacién en los
puestos o tareas, los circulos de calidad, etc. El elemento en comun de estas practicas laborales
es que aprovechan la flexibilidad, el involucramiento de los empleados y el trabajo en equipo

para obtener altos niveles de desempefio laboral.

La rotacién de tareas, por ejemplo, permite a los empleados acumular mayor capital humano
porque los expone a una mas amplia gama de experiencias. Ademas la rotacién permite que la
empresa conozca mejor a sus empleados al observar como se desempenan en diversas tareas.
Lo anterior le permite asignar a un empleado aquellas tareas para las que muestra mayor
destreza. La rotacion en el trabajo también sirve como un instrumento de motivacion para los
empleados, ya que a lo largo de los afios la realizacion continda de una misma y repetitiva tarea

desmotiva al trabajador.”'

Las practicas alternativas de organizacién de trabajo pueden ser un valioso instrumento para
permitir que empresas como LyFC eleven su productividad sin necesidad de incurrir en

despidos. Con trabajadores mas flexibles es posible hacer para las empresas que conserven el



nivel de empleo y de salario sin sacrificar la productividad. Aquellos trabajadores que pudieran
ser despedidos por realizar tareas innecesarias, pueden ser reentrenados y utilizados en areas de
la empresa que necesiten crecer o desarrollarse.” La exitosa experiencia de Telmex en la
introduccién de “circulos de calidad” como forma de organizacion de trabajo en el interior de
la empresa muestra el potencial que las nuevas practicas laborales permiten para el desarrollo
de la productividad de empresas mexicanas (con sindicatos tan tradicionalmente fuertes y

democraticos como el SME).™

También, en el caso de Telmex, sindicato y empresa utilizaron
un modelo que mostré ser capaz de responder a las necesidades de modernizaciéon de la
empresa a través de compromisos mutuos relativos a la capacitacion y profesionalizacion de la

planta de trabajadores.”™

En el mismo Ingar

El contrato colectivo de LyFC dificulta que los trabajadores de LyFC puedan trabajar fuera de
la zona geografica determinada a la que son asignados e impone fuertes restricciones y costos a

la utilizacion geograficamente flexible de los trabajadores.

El contrato establece doce zonas geograficas de trabajo (o divisiones) a las cuales se adscriben
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*® LLa definicion de las divisiones obedece a razones histéricas no vigentes.”™

los trabajadores.
Lo anterior se refleja en el hecho de que una sola divisiéon geografica de LyFC —la del D.F.—
concentra tres cuartas partes de los trabajadores de la empresa, mientras que existen siete

divisiones cuyo nimero de trabajadores no llega al 3% del total.™’

Dado que la divisién geografica de la empresa y la adscripcion de los trabajadores a cada zona
se encuentra establecida en el contrato colectivo, LyFC no puede modificar la estructura de
divisiones geograficas establecida sin el consentimiento previo del sindicato. Por otra parte, si
la demanda de servicios en una zona geografica determinada declina, la empresa tampoco
puede ajustar geograficamente su planta laboral ni reubicar a sus trabajadores sin el

consentimiento previo del SME.

La mala distribucién regional de los trabajadores de la empresa es un aspecto que LyFC
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comparte con otras paraestatales como Pemex.” No obstante, en cualquier estructura

empresarial menos influenciada por el legado histérico y menos atada por su contrato



colectivo, la organizacion territorial de los trabajadores de la empresa ya se habria ajustado para
eliminar o consolidar las siete divisiones con pocos trabajadores, o para subdividir en partes la
sobrepoblada divisién del D. F. Pero en LyFC la estructura geografica heredada se mantiene y
los viejos reclamos territoriales son defendidos como si se tratara de la soberania de las Islas
Malvinas por el gobierno argentino.” Por otra parte, aunque el sindicato ha accedido a ajustar
el nimero de trabajadores en cada divisién para acercarlo a las necesidades reales del servicio,
la subsistencia misma de siete divisiones geograficas raquiticas implica el mantenimiento de
jerarquias de trabajadores (los implicitos en la direccién y administracion de cada “zona de
trabajo” territorial) innecesarias en términos de las necesidades del servicio y costosas para la

empresa publica.

El peso de la historia y la reticencia del sindicato a dejar que se ajuste la “geografia” de la
empresa a los cambios en la realidad es la preservacion del término “agencia foranea” con el
que se designa a ciertas oficinas comerciales de la empresa que se encontraban fuera de las
zonas urbanas principales. En el Distrito Federal siguen subsistiendo diez “agencias foraneas”
(ademas de las sucursales) a pesar de hace tiempo que la zona metropolitana se encuentra

practicamente consolidada a su alrededor.™

Como en otros casos de rigidez contractual, el status quo geografico se sostiene por razones de
politica sindical. ILa escasez de personal en un area determinada permite a los representantes
sindicales pedir que se contraten nuevos trabajadores (aunque bastara con que se transfirieran
desde otra area). En algunas labores, como las de construccién en zonas remotas, la necesidad
de trabajadores podria satisfacerse de una manera mas légica contrataindolos localmente, pero
esa practica esta vedada a la empresa (para eso estan sus trabajadores de construccién aunque
tengan que traerse desde lejos). En todo caso el contrato no permite que haya movimientos de
personal sin un convenio especifico con el sindicato. Ademds, para el sindicato resulta
conveniente una division geografica rigida porque da pie a que se obtengan pagos extras para
los trabajadores que se transportan a un area diferente. En ocasiones, de acuerdo con ex
directivos de la empresa, es necesatio pagarle viaticos a los trabajadores para que éstos realicen
labores en una colonia colindante y dentro de la misma ciudad. Lo anterior sélo porque el
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contrato los adscribe geograficamente de una manera irracional.™



En la estructura organizacional heredada

En adicién a la adscripcion geografica de los trabajadores, el contrato colectivo de LyFC
también establece de manera precisa la estructura organizacional interna de la empresa y
adscribe a los trabajadores conforme a la misma. Esta doble adscripcion (geografica y

organizacional) es una fuente de rigideces adicionales que resultan caras para la empresa.

En LyFC cada gerencia, subgerencia, departamento y seccion de la empresa esta puntualmente
establecida en el contrato colectivo de la empresa.”” Al igual que en otros casos, la
incorporacién de la organizacién interna de la empresa en el contrato significa que cualquier
modificaciéon de la misma requiere del consentimiento previo del sindicato. Adicionalmente, el
contrato colectivo de LyFC vincula la “clase de labores” de cada departamento y seccion de la
empresa a una definicién establecida en el propio contrato, lo cual impide que la empresa
pueda reformar la estructura organizacional sin tocar los nombres pero ajustando las

. 3
funciones.*”

Asf las cosas, si LyFC pretendiera eliminar su “Taller de tableros” o su “Taller automotriz” no
podria hacerlo sin el consentimiento del SME;; si quisiera incorporar su “Gerencia de personal”
dentro de su “Gerencia administrativa” tampoco podria hacerlo sin la voluntad del sindicato
para modificar el contrato; si quisiera cambiar el tipo de labores desempefiadas por su
departamento de “Obras civiles de distribucion” o de su seccion de “Ingenierfa mecanica”
requerirfa modificar el contrato colectivo. Al volver el tema de la organizaciéon administrativa
de la empresa una cuestion laboral tutelada por el contrato, el sindicato adquiere un poder
singular sobre cualquier reforma interna de la empresa. Las posibilidades de una
restructuracion administrativa que permitieran modernizar a la empresa se ven obstaculizadas
de antemano por un contrato colectivo que reproduce y rigidiza su estructura heredada del

siglo pasado.

Mucho ha cambiado el mundo desde que LyFC estableci6 su actual estructura organizacional
interna actual. La preservaciéon de esa estructura dictada por su contrato colectivo limita
innecesariamente las posibilidades de transformacién organizacional interna de esa empresa

publica, asi como las posibilidades que tiene de superar sus graves problemas de productividad



y eficiencia. No es lo mismo prestar servicios en un mercado sin competidores que en un
mercado con competencia (aunque sea limitada e incipiente como en el sector eléctrico
mexicano actual). No es lo mismo producir un servicio estandar para un mercado uniforme
que un servicio ajustado a las necesidades de usuarios claramente diferenciados (eg,

industriales, residenciales, agricolas, etc.) como en el sector eléctrico actual.

La organizacion de una empresa debe ajustarse para reflejar las posibilidades de coordinacion
abiertas por nuevas tecnologias (eg, el teléfono, el fax o el correo electrénico). En una época
determinada podria haberse justificado concentrar a todo un grupo de trabajadores en la
misma oficina (eg, por no poderlos comunicar facilmente y a bajo costo a distancia), pero esa
misma necesidad no estd presente actualmente. Las economias de escala y alcance presentes
en una industria determinada pueden requerir que una empresa se organice de manera matricial
y que las unidades de trabajo reporten simultineamente —por ejemplo— a un superior regional y

otro de mercadotecnia.

Las facilidades de coordinacién también pueden requerir que las diferentes unidades de una
organizacion se organicen con base en una compleja estructura de red. La cantidad de unidades
de negocio presentes en una empresa pueden hacer que lo mas eficiente sea una estructura
organizacional multidivisional. Las alternativas de organizacion presentes para las empresas
modernas les permiten adoptar estrategias de desarrollo mucho mas amplias que en el pasado.
Esa flexibilidad —indispensable para resolver los graves problemas de las paraestatales

mexicanas— queda vedada a LyFC.**
Con trabajadores de las mismas familias

Practicamente todos los trabajadores de LyFC tienen familiares en la empresa.”” Lo anterior es
resultado de una herencia historica, pero también de un mecanismo contractual que favorece la
contrataciéon de familiares de los trabajadores sindicalizados. Muchos de los empleados de
LyFC entran a trabajar muy jovenes (entre los 14 y los 16 afios) a los llamados “puestos de
formacion practica” y de ahi pasan a ser contratados por la paraestatal. El contrato colectivo
establece un numero determinado de dichos puestos en diversas areas de la organizacion de la

empresa y sefiala que:



“El Sindicato propondra los candidatos para estos puestos, prefiriendo en similitud de
circunstancias, a los hijos de los trabajadores sindicalizados de LyFC, a los hijos de sus
jubilados, a los que hubiesen sido alumnos de las escuelas del Sindicato y a los hijos de
antiguos trabajadores ya fallecidos, tomando en cuenta las circunstancias econdémicas
en cada caso.”

Ademas, el contrato colectivo establece que:

“Al terminar el perfodo de la formacién practica, LyFC preferird en similitud de
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circunstancias a los ocupantes de estos puestos para cubrir las vacantes que hubiere.”””

En su aplicacién, la anterior disposicion ha generado fuertes practicas de herencia de puestos
laborales. La estructura familiar subyacente hace que el SME, como organizacion, tenga la
fortaleza de un clan, es decir, lo convierte en un sindicato unido tanto por la convergencia de
intereses laborales, como por fuertes lazos de sangre y parentesco entre sus agremiados. Pero
para efectos de la productividad de LyFC, el efecto del sistema actual es que ésta no opta
sistematicamente por los mejores candidatos a empleados, sino por los familiares de los

empleados existentes.

Sin que el avance tecnoldgico reduzca el trabajo

El contrato colectivo expresamente impide a LyFC reducir personal con motivo de la
implantaciéon de maquinaria o procedimientos de trabajo nuevos (procedimiento permitido con
limitaciones por el articulo 439 de la Ley Federal del Trabajo). En esos casos LyFC podria s6lo

pactar una reduccién de la jornada laboral o la creacién de nuevos puestos de igual salario.”

Desde luego, la rigidez contractual no es absoluta. LyFC puede hacer cambios menores para
ajustar el personal a —por ejemplo— la disminucién del trabajo. Sin embargo, la realizacién de
dichos cambios requiere del acuerdo del sindicato y se encuentra seriamente acotada por el
contrato colectivo. El contrato colectivo de LyFC permite a las partes (LyFC y SME) suprimir
hasta un maximo de 35 puestos por reduccion de trabajo de un departamento o seccién,
siempre que cree otros tantos de igual o mayor salario.” El resultado final de este arreglo no
conduce necesariamente a la productividad: lo que se gane al reducir puestos de trabajo

superfluos, se pierde (por contrato) al crear otros tantos igual o mas caros.



La rigidez como politica sindical

Desde mediados de los afios treinta en el siglo XX, el contrato colectivo de LyFC ha
mantenido rigidamente las disposiciones centrales conforme a las cuales se organizan y regulan

las cuestiones laborales al interior de la empresa.

La rigidez es uno de los calificativos mas frecuentemente aplicados al contrato colectivo de
LyFC. A pesar de que ha tenido multiples modificaciones en las mas de seis décadas desde que
asumié sus caracteristicas fundamentales actuales*”, el contrato colectivo mantiene intactos su
estructura y normas basicas aunque choquen con las formas de organizacioén de trabajo y las
practicas laborales modernas. En muchos rubros, las modificaciones introducidas en el
contrato colectivo sélo han contribuido a afinar y reforzar las viejas practicas codificadas en el

contrato.

El apego sindical al contrato colectivo tiene mucho que ver con la proteccién de sus conquistas
laborales. Ninguna organizacion laboral renuncia facilmente a prestaciones laborales tan
importantes como las conquistadas por el SME a lo largo de mas su historia. Pero los intereses
materiales son s6lo uno de los dos ingredientes principales que explican la preservacion de ese
viejo contrato colectivo. El otro elemento reside en su valor simbodlico. Para el SME, su
contrato colectivo heredado es un simbolo cuyos principios basicos resultan tan intocables
como lo fueron algunas de las disposiciones constitucionales heredadas de las Revolucion

Mexicana para los dirigentes politicos del pafs hasta antes de los afios noventa.

La oposicion sindical a la flexibilizacion del contrato colectivo del SME se mantiene firme con
el liderazgo actual del SME. En las palabras de su actual dirigente, Rosendo Flores:

“Son las mismas pretensiones que desde los afios ochenta se impulsan... para romper
contratos colectivos,..., para homologar categorias, para aducir productividad por
flexibilizar jornada y jornales. [/] A todo ello nos hemos opuesto, porque atenta contra
la relacién elemental en el proceso productivo, la negociacion bilateral y el derecho del
trabajador para mejorar condiciones en la labor, en la vida misma.”*"



Luz y Fuerza: el sindicato como administrador

La destacada participacion sindical en la mayor parte de los procesos productivos de LyFC ha
desdibujado la division entre trabajadores y administradores en dicha empresa. Mas que en casi
cualquier otra organizaciéon productiva mexicana, en LyFC los trabajadores son los
administradores: su consentimiento es imprescindible para decidir la mayor parte de las
cuestiones operativas importantes, a ellos debe reportarles la administracién sobre inversiones
y finanzas. En LyFC incluso los trabajadores que en cualquier otra empresa serian
considerados de confianza son trabajadores sindicalizados. Por eso cuando el sindicato de
LyFC reclama que no se privatice el sector eléctrico, lo que esta defendiendo no es el control
gubernamental del sector (hace tiempo que el gobierno dejé de tenerlo), sino el control que, de

facto, ejerce el sindicato sobre la paraestatal.
E/ principio de la bilateralidad

La ingerencia sindical en la mayor parte de las cuestiones administrativas de LyFC se encuentra
anclada en el llamado “principio de bilateralidad” conforme al cual una amplia gama de
decisiones administrativas se encuentran expresamente sujetas por contrato colectivo al
“previo acuerdo de las partes”. L.a formula anterior se repite en multiples partes del contrato
colectivo de LyFC, haciendo excepcionales los casos en que la administracién de la paraestatal

puede decidir algin punto tocado en el contrato sin el consentimiento previo del sindicato.

La argumentacion de la postura sindical a favor de la bilateralidad se basa en: “la idea de que la
soluciéon de los problemas de la LyFC, en especial ‘su critica situacion financiera y la mision
insoslayable de mejorar la productividad..., sélo seran posibles con plena participacion de los
trabajadores.”™” Al respecto el personal del sindicato ha defendido “el derecho que tenemos
los trabajadores, como sindicato, a participar y a vigilar que ustedes administren bien.”*” En
entrevistas con personal del sindicato, la bilateralidad en los procesos productivos es
considerada por los funcionarios y activistas sindicales del SME como el mas importante
elemento de su contrato colectivo laboral (a diferencia de los trabajadores de base que
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consideraban las prestaciones el elemento més importante).*



El tnico embate al principio de bilateralidad en materia productiva se encuentra en una de las
clausulas del convenio que LyFC y el SME signaron el 14 de marzo de 1989 mientras todavia
se mantenfa la alianza del sindicato con el entonces presidente Carlos Salinas de Gortari.*”® Ese
convenio reconocia la necesidad de llevar a cabo una restructuraciéon administrativa de la
empresa, y la facultad de la paraestatal de llevar a cabo tal restructuracioén. Su clausula segunda

afirmaba:

“Para el logro de lo anterior, el Sindicato Mexicano de Electricistas reconoce la
facultad de las Compafifas para administrar plenamente sus recursos, asi como para
introducir las innovaciones técnicas y operativas que sean necesarias para la prestacion
del servicio conforme a lo dispuesto en el Contrato Colectivo de Trabajo.”

La anterior disposicién no deja de ser un embate meramente simbodlico al principio de
bilateralidad.” En cada caso concreto del contrato colectivo de LyFC lo que prevalece es la
regla de oro del “previo acuerdo de las partes”, y no la facultad de LyFC de administrar

plenamente sus recursos ni de introducir las innovaciones que considere necesarias.
Participacion sindical en aspectos productivos y financieros de la paraestatal

La pretension del SME de participar activamente en cuestiones administrativas estratégicas que
en casi cualquier empresa corresponderfan a los administradores, se refleja en varias
disposiciones introducidas en el contrato colectivo como fruto de los acuerdos pactados con el

gobierno durante la administracién Salinas de Gortari.

Aunque el contrato colectivo le otorga multiples formas de incidir en la conduccion productiva
y administrativa de la empresa, el SME ha hecho de su participacion en los comités de
productividad y programas la via preferida para incidir en la planeaciéon de las inversiones,
mantenimiento y finanzas de la empresa. Tanto la llamada “comisién mixta permanente de
productividad” como la “comisiéon mixta permanente de programas” se encuentran integradas
por el mismo numero (5) de representantes de la empresa y del sindicato, lo que ajusta su
operacion al principio de bilateralidad puesto que la empresa no puede tomar decisiones sin

contar con el respaldo de los representantes sindicales.



A través de su participacién en estas comisiones, el contrato colectivo otorga al sindicato
facultades que le permiten intervenir en las asignaciones presupuestales de la paraestatal, en los

programas de obras y adquisiciones, e incluso en la fijacion de tarifas de la empresa.

El contrato dispone que LyFC debe enviar para revision del SME: “el anteproyecto de
presupuesto y programa de obras y adquisiciones correspondiente. Asimismo LyFC le enviara
tanto el programa de obras e inversiones y adquisiciones y una vez aprobado, como los estados
financieros, a fin de que el Sindicato pueda en estos casos formular sus observaciones.”"”
Ademas, en todo caso, LyFC debe atender las observaciones del sindicato o, en su caso,
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explicar los motivos para no atenderlas.

Ademas, la comisién de productividad esta facultada para dar seguimiento al programa de
mantenimiento preventivo y correctivo de LyFC y analiza la vida util de equipos e
instalaciones.”” Por su parte, la comisién de programas tiene facultades para revisar los
programas anuales a partir de los cuales se integran los proyectos de presupuesto de LyFC, y

1'% Més audn, en la

también realiza estudios sobre el saneamiento financiero de la paraestata
reciente revision del contrato colectivo del 2004, la comision de programas adquiri6 la facultad

de revisar y proponer las tarifas de la empresa.*"!

Sindicalizacion” del trabajador de confianza

Una de las caracteristicas de LyFC como empresa es el escaso personal de confianza con que
cuenta."” Para 2005 de los 38,974 trabajadores de LyFC, 32,863 (el 84.32%) fueron
trabajadores de base amparados por el contrato laboral del SME. Lo anterior se traduce en una
enorme debilidad de los administradores de LyFC para controlarla efectivamente. Ademas,
debe notarse que no todos los trabajadores de confianza son “mandos”, varios son operativos
(eg, choferes o secretarias), por lo que la desproporciéon entre los representantes sindicales y los

administradores de LyFC es incluso mayor a la aparente.

A lo largo del tiempo el sindicato ha ido convirtiendo diversos puestos de trabajo en
sindicalizados. El contrato laboral otorga al sindicato un poder considerable en la designacién

de personal que en cualquier otra organizacién empresarial serfa “de confianza”, tales como los



supervisores, jefes de diversas secciones, secretarios particulares de personal directivo, gerentes
de sucursal o agencias foraneas, contralores internos, ete.'”” Las reglas de designacion de
personal para vacantes en estos puestos requieren que se trate de trabajadores sindicalizados y
que estos se encuentren proximos en el escalafén correspondiente (controlado por el
sindicato), asimismo se requiere el consentimiento del sindicato para que un candidato ocupe
una de estas vacantes. En la practica las reglas anteriores hacen que las designaciones de éstos
puestos correspondan efectivamente al sindicato y no a LyFC. En la medida en que la empresa
esta efectivamente impedida de designar personal gerencial, su control real sobre la

administracién y direccién de la empresa es muy limitado.

El costo del aparato sindical

El costo econémico del aparato sindical para las paraestatales eléctricas es muy alto. El costo
mas elevado que la organizacién sindical introduce en el sector paraestatal es indirecto, se
refiere a la ineficiencia de la organizacién y operacion de la empresa (que hemos revisado
anteriormente). Pero el costo directo del aparato sindical no es, en absoluto, despreciable. Los
sindicatos imponen costos directos significativos a la empresa y a sus trabajadores. Esos costos
directos incluyen desde las cuotas sindicales mismas (pagadas por los trabajadores), hasta
diversos pagos que las paraestatales hacen al sindicato o costos que asumen para beneficiarlo

directamente.

E/ costo sindical para los representados

Las cuotas sindicales son el costo directo mas evidente de las organizaciones sindicales. Este
costo es pagado por los propios trabajadores como una deducciéon de sus salarios que las
paraestatales efectian automaticamente y transfieren —también de manera automatica— a los
sindicatos. La Tabla I siguiente compara las cuotas sindicales pagadas por diversos trabajadores

a sus sindicatos.



Tabla I. Cuotas sindicales ordinarias

Educacién (SNTE)

secretarfas estatales de educacion

Sindicato Empresa o dependencia Cuota
Sindicato Mexicano de Electricistas (SME) Luz y Fuerza del Centro 3%
Sindicato de Telefonistas de la Republica Teléfonos de México, S.A. de C.V. 2.5%
Mexicana (STRM)

Sindicato Unico de Trabajadores Comision Federal de Electricidad 2%
Electricistas de la Republica Mexicana

(SUTERM)

Sindicato Nacional de Trabajadores de la Secretarfa de Educacion Puablica y 1%

Fuente: Elaboracién propia con base en los estatutos de las organizaciones sindicales.

Como puede observarse, las “cuotas” que los sindicatos eléctricos imponen a sus trabajadores
son significativas. En el caso del SME la cuota sindical ordinaria de 3% del salario de los
trabajadores de LyFC"* equivale a poco mas de $166.75 millones de pesos anuales.”” Ademas
deberia sumarse el monto de las cuotas sindicales recabadas de los jubilados. En el caso del
SUTERM la cuota sindical ordinaria es menor (de 2% del salario de los trabajadores*'®) pero el
nimero de trabajadores sindicalizados de CFE es el doble que LyFC (79,541""" frente a
38,974, lo que harfa que el SUTERM reciba alrededor de $226.9 millones de pesos
anuales.”” Lo anterior otorga margen significativo para que ambas organizaciones sufraguen

sus gastos, aunque (como veremos mas abajo) las cuotas sindicales no son ni el Gnico, ni el

principal, sostén financiero de la operacion sindical eléctrica.
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Elaboracién: Propia con base en tabuladores de las empresas vy estatutos sindicales.

Permisos sindicales para no trabajar

La Ley Federal del Trabajo obliga a los patrones a conceder a sus trabajadores permisos para
ausentarse de su trabajo con motivo de comisiones sindicales siempre que las mismas no
petjudiquen la buena marcha del establecimiento.”” En el sector eléctrico paraestatal
encontramos un amplio desarrollo del rubro de permisos sindicales, que ya ha llegado a niveles,
en el caso de LyFC, muy probablemente perjudiciales para esa empresa. Aunque el tratamiento
laxo de los permisos sindicales en los contratos colectivos de trabajo del sector eléctrico
paraestatal puede observarse en algunos casos de empresas privadas™', su situacion se aleja
marcadamente de la presente en la mayor parte de las empresas que aplican moderada y

responsablemente la obligacién establecida en Ley.



En Luz y Fuerza

Uno de los privilegios de los dirigentes sindicales es no trabajar. A través de los llamados
“permisos para labores sindicales” la burocracia sindical (pagada por LyFC) llega a ser superior

a los 417 trabajadores de confianza que conforman la administraciéon de esa paraestatal.

Conforme a su contrato colectivo el SME tiene derecho a un nimero de permisos
permanentes con goce de salarios equivalente al 1% de los puestos sindicalizados de LyFC.*
Dado que en 2005 LyFC tenfa 32,863 trabajadores sindicalizados, el SME tuvo derecho a 329

permisos permanentes con goce de sueldo.

En adicién a los anteriores, LyFC otorga por virtud del contrato colectivo permisos
permanentes con goce de sueldo a los principales representantes generales (secretarios y
prosecretarios) del SME.”” Conforme se baja en el nivel de la burocracia sindical
(representantes divisionales, departamentales, de seccion, de obra determinada y de grupo), los
derechos a permisos permanentes con goce de sueldo disminuyen pero siguen existiendo.*
Ademas, el contrato colectivo de LyFC otorga permisos permanentes con goce de sueldo a 30
comisionados de capacitacion, instruccion y adiestramiento; seguridad e higiene; y fiscalizacion
y vigilancia de las tiendas de consumo.*” Curiosamente la cliusula relativa a los permisos para
labores sindicales es una de las que se modifican periédicamente y a la alza en cada revision del
contrato colectivo de LyFC.”® T.a Tabla ] siguiente muestra el nimero de permisos

permanentes para labores sindicales previstos en el contrato colectivo de LyFC.

Tabla J. Permisos permanentes para labores sindicales en LyFC

Tipo de representante sindical Numero de permisos
General (1%) 329
Secretarios del SME 24
Representantes Divisionales 41
Comisionados para capacitacion, instruccion 30
y adiestramiento
Comisionados para seguridad e higiene 10




Comisionados para fiscalizacién y vigilancia 2
de las tiendas de consumo

Total 436

Elaboracion: Propia con base en clausula 54, del contrato colectivo de LyFC.

Lo anterior sélo por lo que toca a los permisos permanentes con goce de sueldo de los
trabajadores sindicales (los que tocan a la alta burocracia del mismo). El propio contrato
laboral también prevé permisos temporales con goce de sueldo para que los representantes
sindicales atiendan asuntos individuales o departamentales, o asuntos colectivos generales. En
estos casos el propio contrato también prevé que los gastos de transporte y alimentacion de los

representantes sindicales sean pagados (generosamente) por LyFC.*”’

Adicionalmente, el SME tiene derecho a permisos (con o sin goce de sueldo) para aquellos
miembros a quienes “designe en comisién sindical”, incluyendo permisos que LyFC debe
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conceder a los representantes de planilla en las elecciones internas del sindicato.

En LyFC el alto nimero de permisos sindicales no sélo es relevante por el costo directo que
supone para la empresa, sino también por el reducido nimero del personal de confianza.
Atender a esos representantes tiene un costo indirecto significativo. Alguien tiene que lidiar
con ese impresionante numero de activistas de los derechos laborales. Cada representante lleva
los problemas de sus agremiados a cada uno de los administrativos de la empresa en todos los
niveles. Las peticiones cotidianas de los representantes sindicales ocupan gran parte de la
atencion y el tiempo del personal administrativo. La anterior situacion no refleja un estado de
las cosas casual, antes bien representa la consolidacion de una estrategia sindical que ha
buscado y logrado someter a la administraciéon a través de, entre otras tacticas, “echarle

mont6n” y abrumarla.

En CFE

Los permisos con goce de salario también constituyen un costo indirecto importante que el
SUTERM impone a CFE. El costo de los permisos con goce de salarios es menos transparente
en el contrato colectivo de CFE que en el de LyFC; muy probablemente también sea menos

oneroso para la primera paraestatal. Los funcionarios sindicales del SUTERM si tienen derecho



al mismo tipo de permisos que los del SME, pero su niumero no esta especificado de manera
precisa en el contrato colectivo. Al respecto el contrato colectivo de CFE senala que dicha

paraestatal concedera permiso con goce de salario:

“Por el tiempo que las partes convengan y por el numero de trabajadores que se
acuerde, con objeto de desempenar comisiones accidentales del SUTERM o para asistir
[...] a juntas dentro o fuera de la localidad, que tengan por objeto resolver asuntos de
interés mutuo.”*”

Ademas de los permisos con goce de salario acordados en general, el contrato colectivo de
CFE establece claramente que varias categorias de directivos del sindicato gozaran
expresamente de este tipo de permisos. Los funcionarios sindicales que tienen este beneficio
incluyen a “los Secretarios titulares del Comité Ejecutivo Nacional y los miembros titulares de

. e, . .. 430
la Comisiéon Nacional de Justicia”

, “los Secretarios Generales de los Comités Ejecutivos
Seccionales” y los “Secretarios de Trabajo de los Comités Ejecutivos Seccionales [...] cuando
la Seccién correspondiente cuente con cien o mas miembros activos hasta doscientos, y uno
mas por cada cien hasta llegar a siete comisionados sindicales”.”" Asimismo, “[d]isfrutaran de
permiso [con goce de salario], en los casos previamente acordados entre las partes, los
Delegados Sindicales.”**

Por su parte, el contrato colectivo de CFE también contempla la figura de permisos sin goce
de salario, “|p]or el tiempo que dure el desempefio de comisiones sindicales en los casos en
que no procediera el otorgamiento de permiso con goce de salario.”*”

Hasta cierto punto es razonable inferir que —a pesar de que se trata de una empresa mas grande
y con mayor personal— el costo de la operaciéon sindical del SUTERM es inferior en términos
relativos al de la del SME. En este sentido la operaciéon de un sindicato vertical y autoritario
como el SUTERM, es necesariamente menos costosa que la de un sindicato democratico con
un alto grado de participacion de las bases y con una fuerte tradicion legalista y asambleista

como el SME. La democracia sindical cuesta, y cuando se desarrolla conforme a una cultura

legalista y asamblefsta como en el SME, la democracia cuesta mas.

En cualquier caso, el punto basico es que el elevado costo operativo del aparato sindical —

democratico o autoritario— sigue recayendo fundamentalmente en las paraestatales. Las



disposiciones de los contratos colectivos que hemos revisado no establecen incentivos
normativos o institucionales para que los sindicatos disminuyan dichos costos. Por el contrario,
en ambos casos los contratos colectivos otorgan a los directivos o representantes sindicales el
“derecho” a un numero considerable (o indeterminado) de “permisos con goce de salario”. En
el caso de LyFC se crea contractualmente una burocracia sindical mayor en nimero a la
burocracia directiva que administra la paraestatal, en el caso de CFE no sabemos a ciencia
cierta el nimero de funcionarios a los que la paraestatal comisiona para cuestiones sindicales,

pero no hay razén para pensar que este numero sea reducido.
Oficinas sindicales pagadas

Una de las principales prestaciones que los sindicatos de las paraestatales eléctricas reciben de
sus empresas consiste en el pago de sus oficinas y/o de algunos servicios que estas ocupan.
Ademas del costo para las paraestatales, las prestaciones no incentivan la productividad. Uno
de los servicios que las organizaciones sindicales reciben gratis es el servicio eléctrico: a los
sindicatos la electricidad que producen sus empresas no les cuesta, quiza por ello no sientan un

fuerte compromiso para reducir sus costos.
En Lug y Fuerza

En varios locales sindicales de la region centro del pafs, el SME tiene contractualmente pactado
con LyFC que la paraestatal le proporcione el servicio telefénico gratuito.” Una prestacion
similar, aunque sujeta a un tope razonable, la encontramos en el contrato colectivo de la
principal empresa telefénica del pais.”” Asimismo LyFC tiene pactado contractualmente que:
“no cobrara la energfa [eléctrica] que sea consumida para usos sindicales hasta 100,000 kWh
mensuales.”** El valor comercial de la energia eléctrica gratuita otorgada por LyFC al sindicato
serfa de $1,424,400.00 pesos anuales, si consideramos la tarifa vigente en enero de 2006."’
(mismo que es adicional a la prestacién de energfa eléctrica gratuita a que tiene derecho cada

uno de los trabajadores y jubilados de la empresa).

En CFE

El subsidio contractualmente pactado a las oficinas del sindicato, asi como al servicio eléctrico

y telefénico que éstas utilizan, también opera en el caso de la CFE, si bien con menos



transparencia en el contrato colectivo que en el caso de LyFC. Al respecto, el contrato

colectivo de CFE sefiala que:

“La CFE seguira proporcionando o proporcionara a cada una de las Secciones del
SUTERM, los locales e instalaciones adecuados para que funcionen oficinas, celebren
asambleas sus integrantes, y en general se destinen a la realizacién de los objetivos del
SUTERM. Dichos locales e instalaciones seran debidamente conservados y mantenidos
por CFE. [/] [...] |/] En todos los casos la CFE propotcionara el servicio eléctrico
gratuitamente, asi como el servicio telefénico, este dltimo hasta por las cantidades que
acuerden las partes en los convenios de particularidades.”*”

La negociacion colectiva pagada

Cada dos afios se renegocia el contrato colectivo de LyFC y en una de sus clausulas la
paraestatal se obliga a pagarle al sindicato el costo de dicha contrataciéon (“gastos de
contrataciéon”). Los montos no son en absoluto triviales: en 2002, LyFC pag6 al SME 43
millones de pesos por este concepto™; en 2004 el monto pagado fue de 55.9 millones de
pesos™, y el 2006 de 75 millones*'. Ademds, tanto en el caso de LyFC como en el de CFE, las
paraestatales imprimen y entregan a sus respectivos sindicalizados un nimero considerable de
ejemplares del contrato colectivo recién negociado (70,000 en el caso del contrato colectivo de
trabajo de CFE para 2004, 55,000 en el caso de LyFC para 2002, y 60,0000 en el caso de LyFC
para 2004)."

Por otra parte, el costo de la contratacién para la empresa no sélo es directo y pagado en
efectivo, sino que ademas deben sufragarse los permisos a los trabajadores para preparar la

Asamblea y la negociaciéon. De acuerdo con el testimonio de Jaime Sanchez Susarrey:

“Entre las muchas practicas aberrantes del SME, hay una que resulta particularmente
ilustrativa: cada dos afios, en diciembre de los afios nones, se constituye una asamblea
que se encarga de elaborar el pliego de peticiones para la revision contractual. Esta
asamblea se integra con aproximadamente mil trabajadores que disfrutan de cinco
meses de permiso con sueldo, desde el primero de diciembre hasta el 30 de abril del
afio siguiente, amén de que también se les otorgan viticos.”*"

El costo de la politica sindical

La forma de hacer politica en las organizaciones sindicales puede verse desde la perspectiva de

los valores politicos (eg, democracia contra autoritarismo), pero también puede observarse



desde el punto de vista de los costos que el estilo politico impone a las organizaciones
economicas. Los costos de la politica son una variante importante que debe analizarse con
responsabilidad. De hecho, el alto costo de la politica electoral mexicana es uno de los temas
centrales de varias iniciativas de reforma actualmente consideradas en el Congreso."* Lo
anterior se ilustra ampliamente al analizar y comparar los costos que impone el estilo de hacer
politica caracteristico del sindicato de LyFC, con los del estilo politico que corresponde al

sindicato de CFE.
SME: La democracia asambleista

Aunque mucho se ha dicho (justamente) en alabanza del caracter democratico del SME, poco
se ha reflexionado sobre el hecho de que se trata de una democracia cuya operacion es
particularmente aparatosa y costosa. La cultura sindical conforme a la cual opera el SME se
caracteriza por el asamblefsmo, el debate interno y los plebiscitos. Las multiples asambleas del
SME cada afo son calendarizadas y tienen lugar en los diversos niveles de la organizacién
sindical. La organizacién del SME opera sobre la base de una intensa comunicacién entre los
funcionarios sindicales en todos los niveles. En palabras de Javier Melgoza y Rafael

Montesinos:

“...una rapida visita a los locales sindicales da cuenta de que el SME es una
organizaciéon viva, en actividad constante: cada afio renueva la mitad de su Comité
Central; continuamente se realizan Asambleas departamentales y de seccién; la
participacién en reuniones y elecciones es copiosa; los puestos sindicales
verdaderamente se disputan; la negociaciéon contractual la dirige una asamblea
Legislativa numerosa que aprueba o rechaza las propuestas que finalmente se presentan
a la Asamblea General.”**

El intenso ritmo anual de elecciones sindicales que caracteriza la operaciéon del SME coincide
ademas con las negociaciones anuales con la administracién (aunque la revision de contrato
colectivo es bianual, en las revisiones salariales anuales se negocia y modifica multiplicidad de
convenios entre el sindicato y la administracién). Lo anterior se traduce en la operacion de un
aparato sindical paralelo de negociadores que integran la “asamblea legislativa” (denominada la
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“legis”)."” La asamblea legislativa no es s6lo un instrumento organizacional de negociaciéon con
LyFC, sino que constituye un mecanismo de promocién politica al interior del sindicato: los

representantes sindicales que muestran dotes para obtener concesiones importantes de la



empresa ascienden, una vez que prueban su buen desempefio en la “legis”, a ser parte del

comité ejecutivo del SME.

Sus practicas y forma de organizaciéon otorgan una enorme legitimidad democratica a las
decisiones del SME vy evitan que en LyFC tengan lugar los manejos discrecionales y la
corrupcion a que son propensas las organizaciones autoritarias. Pero la democracia asambleista
también significa que el nimero de horas—hombre que se ocupan para llegar a cada decision
puede ser enorme. Es posible que la organizaciéon y las practicas de democracia que
caracterizan hoy dia al SME no pudieran subsistit en ausencia del alto numero de

comisionados que actualmente la empresa le paga al sindicato.

Por otra parte, el costo en horas—hombre de la democracia asambleista representada por el
SME no es el Gnico factor que debe tomarse en cuenta, también deben analizarse los objetivos
que de facto persigue dicha democracia. De acuerdo con un ex Director General de la empresa,
es cierto que el SME es un sindicato democratico en lo electoral, “pero los votos se consiguen
via favores”.*” Si un lider sindical obtiene una prestacién adicional obtiene votos, si consigue
que un grupo de trabajadores haga un trabajo fuera de su adscripcién geografica (y reciba
viaticos) también obtiene votos. Esos “favores” que constituyen el motor de la democracia
sindical son, a fin de cuentas, sufragados por la empresa. En ese sentido, la “democracia”

sindical del SME se divorcia de las necesidades productivas de la empresa.

SUTERM: E/ sindicalismo antoritario

El SUTERM representa un caso ejemplar del tipo de sindicalismo mexicano que dominé la
representacion obrera durante la mayor parte del siglo XX y que sigue siendo la forma
hegemonica a principios del XXI. Su alianza de mutua conveniencia con el gobierno, su
participacion y liderazgo dentro del PRI, la CTM y el Congreso del Trabajo, su duro trato a los
disidentes internos y la continua reeleccioén de su dirigencia, las repetidas denuncias de manejos
poco transparentes de la dirigencia, son todos aspectos que lo retratan como representante de

una vieja guardia sindical corporativa y poco democratica.

Las caracteristicas basicas del SUTERM no parecen haber cambiado a lo largo de la ultima

administraciéon. Varios disidentes del SUTERM se quejan de las duras medidas de



hostigamiento y despido del liderazgo sindical de Rodriguez Alcaine en contra de ellos, y del

apoyo que reciben de las autoridades.**

La reeleccion de liderazgo histérico del SUTERM muestra que dicho sindicato no ha pasado la
prueba de fuego de la alternancia democratica. Un movimiento disidente fracasé en su intento
de desplazar al actual liderazgo, pero demandé judicialmente la anulacién de la reeleccion de
Rodriguez Alcaine como Secretario General del SUTERM que tuvo lugar en 2001 (y que lo
llev6 como lider hasta su muerte acaecida en 2005). El alegato de los disidentes se basa en
sefialar diversas violaciones a los estatutos del SUTERM que impidieron la participacion de la
planilla Cambio y Democracia Sindical encabezada por Jesis Navarrete.” En materia
democratica los cuestionamientos a las practicas cuestionables del SUTERM se mantienen

como en el pasado.

La poco democratica forma de gobierno del SUTERM tiene costos para el servicio publico
eléctrico mexicano. La falta de controles democraticos y de transparencia en las actuaciones
sindicales es propicia a manejos discrecionales y a corrupciéon que acaban por elevar
significativamente los costos de la empresa. Por otra parte, una estructura sindical cupular que
pone menos énfasis en ser representativa y que tiene menos propension al asambleismo puede

llegar a ser menos costosa para el servicio publico.

Democracia y autoritarismo sindical en el contexto institucional mexicano

Hablar de democracia sindical en el contexto mexicano es una cuestiéon debatible dado el
contexto de normas y practicas autoritarias que siguen constituyendo el marco institucional de
operacion en el que se desarrollan los sindicatos mexicanos. Asi, aun cuando existen
importantes diferencias entre las formas conforme a las que se organizan los dos sindicatos del
sector eléctrico (uno mas democratico que el otro), ambos sustentan el poder de su dirigencia
en una serie de normas que les otorgan un poder significativo sobre sus agremiados.
Curiosamente, son la propia Ley y el propio contrato colectivo suscrito por las paraestatales (y
las empresas eléctricas mismas) los instrumentos legales que establecen y legitiman los

instrumentos con los que los sindicatos pueden disciplinar a sus trabajadores.



Entre estos poderes extraordinarios que los sindicatos mexicanos (incluso los “democraticos”)
pueden ejercer sobre sus trabajadores, se encuentran los que la Ley le da para rechazar su
contrataciéon por las empresas o promover su despido (las llamadas “clausulas de exclusion”);
los que los contratos les otorgan para suspender a ciertos trabajadores que violen normas
sindicales, y los que les permiten controlar la forma de pago a sus trabajadores. Estos poderes
sindicales no son comunes en otras latitudes y mueven a reflexionar hasta qué punto incluso
las organizaciones sindicales mexicanas mas democraticas como el SME, realmente se

conducen y operan conforme a principios caracteristicos de un Estado de derecho.

Pero mas alla del significado politico de las instituciones en las que los sindicatos mexicanos
fundan su control sobre sus trabajadores agremiados, los poderes extraordinarios que pueden
ejercer sobre sus trabajadores tienen también un costo econémico para las empresas. Excluir o
suspender por razones politicas sindicales puede dejar fuera a trabajadores productivos o
comprometidos con el trabajo. Organizar la forma de los pagos para asegurar el control
sindical puede imponer importantes costos de transaccion para las empresas y para los propios
trabajadores. El control sindical cuesta en productividad y, dependiendo de la extension de los

controles y de los objetivos sindicales, puede costarnos mucho.

Clausnlas de admision y exclusion

Los contratos colectivos de CFE y LyFC consignan las clausulas de admisiéon®™ y de

exclusién™®™!

(también llamadas “clausula de exclusion por ingreso” y “clausula de exclusion por
separacion”, respectivamente) que otorgan a los sindicatos fuertes poderes disciplinarios sobre
sus trabajadores. La clausula de admision obliga a las empresas a no contratar a trabajadores
que no pertenezcan al sindicato que tenga la titularidad del contrato colectivo. La clausula de

exclusion obliga a las paraestatales a privar de su trabajo a aquellos trabajadores que dejen de

pertenecer al sindicato.

Estas clausulas constituyen uno de los fundamentos del control sindical sobre los trabajadores.
La redaccion de las clausulas no deja duda sobre el enorme poder que otorgan a los sindicatos
(mismos que no tienen —ni remotamente— los mismos patrones cuando pretenden despedir a

los empleados), que pueden actuar sobre los trabajadores con una enorme discrecionalidad que



la ley considerarfa totalmente injustificada si se refiriera a la relaciéon patrén-obrero en lugar de
sindicato-obrero. Por ejemplo, la clausula de admisién del contrato colectivo del SUTERM

seflala que:

“Para trabajar al servicio de la CFE en las labores que constituyen la materia de trabajo
objeto de este contrato, es requisito indispensable ser miembro activo del SUTERM.
[...] [/]1 CFE se obliga a no utilizar como trabajador a quien haya renunciado al SUTERM;
que haya sido expulsado del mismo o separado o haber atacado o desconocido la antoridad
del Comité Ejecutivo Nacional o propiciado la division sindical. [/] En caso de que la CFE
contrate alguna persona o personas que estén comprendidas en los casos anteriormente
mencionados, seran separadas de su empleo tan pronto como lo solicite el SUTERM
por escrito.”*”

Otro ejemplo, que también muestra los amplios y discrecionales poderes de los sindicatos
sobre los trabajadores, lo encontramos en la clausula de exclusién del contrato colectivo del

SME que senala que:

“El Sindicato tiene derecho de pedir y obtener de LyFC la separacion del trabajo de sus
miembros que renuncien al Sindicato, o que dejen de pertenecer a él, o que sean, de
conformidad con la Ley y con sus Estatutos, expulsados del mismo. [/] LyFC debera
llevar a cabo la separaciéon de los trabajadores afectados [...] a partir de la fecha en que
se entregue la peticion por escrito acompafiada de los documentos que comprueben
que el trabajador dej6 de pertenecer al Sindicato, o renunci6, o fue expulsado del
mismo; pero sin que esto signifique que LyFC pueda juzgar sobre la procedencia o improcedencia de
la actuacion del Sindicato.”*

En esos casos tampoco “procede indemnizacion por despido”.454 Ese despido sindical sin
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indemnizacién procede en casos en que los trabajadores pretendan ser contratistas de LyFC.*™”

Desde un punto de vista estrictamente productivo, la clausula de exclusién otorga al sindicato
un enorme poder sobre los trabajadores que le permite —junto con otros poderes adicionales—
imponer una fuerte disciplina sobre sus afiliados (disciplina superior a cualquiera que pudieran
pretender imponer las administraciones de las paraestatales). Pero el costo de esta disciplina es
el desplazamiento de las libertades de dichos trabajadores. De hecho, desde abril de 2001 la
clausula de exclusion fue declarada inconstitucional por la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion.**

Como se muestra en el razonamiento de la sentencia de la Suprema Corte en el
amparo del Ingenio el Potrero, la clausula de exclusion viola la libertad de sindicacion

consagrada en el art. 123, apartado A, fr. XVI de la Constitucién, y la libertad de trabajo



consignada en el articulo 5° de la misma Carta Magna.”" Los trabajadores afectados por la
clausula de exclusiéon no pueden escoger libremente a su sindicato, y pueden ser privados
injustificadamente de su trabajo. Desde luego, debido a los efectos particulares de esta
sentencia de amparo, es posible que —incluso cuando alcanzara a formarse jurisprudencia en
esta materia, lo que todavia no es el caso— las inconstitucionales clausulas de exclusién sigan
subsistiendo en futuros contratos colectivos, como lo hacen hoy dia en los de los sindicatos
eléctricos y otros.”™ En el caso de la cliusula de admision, ésta ni siquiera ha sido declarada
inconstitucional en un solo caso, aunque sus efectos negativos sobre las libertades de los

. . . 5
trabajadores son similares.*”

Otros “poderes disciplinarios” de los sindicatos

En adicién a la clausula de exclusion, en el caso de LyFC, el SME tiene, contractualmente, el
poder de disciplinar —hasta con suspension de trabajo por tres meses— a aquellos trabajadores
que comentan faltas en perjuicio del sindicato. LyFC esta obligada a hacer efectivas dichas

: 460
suspensiones.”

Asimismo, el poder disciplinario del sindicato llega (si bien no con la misma fuerza) hasta el
personal de confianza. En el caso de LyFC, el sindicato puede pedir a la paraestatal que
investigue y sancione a representantes de la empresa, cuando considere que han incurrido en
“falta de probidad, mal trato, ofensa o abuso de autoridad y acoso sexual en contra de los
trabajadores y trabajadoras sindicalizados o en violaciones al Contrato Colectivo de Trabajo
[...]”.*" En el caso de CFE, la “Comisién se obliga a amonestar, suspender, y en su caso, a
despedir a sus trabajadores de confianza que, de hecho o de palabra maltraten a los
trabajadores a sus ordenes o que traten de inmiscuirse o se inmiscuyan en los problemas especificos del

Sindicato, o que fomenten algtin acto de divisién dentro del propio organismo.”*””

SME': Control sindical y pagos a trabajadores y jubilados

El SME ha sido cuidadoso en mantener el control sobre la forma en que se realizan los pagos
del salario y de las cuotas de jubilacion. Se sefiala que se ha opuesto sistematicamente a que el
pago se haga por via electrénica, prefiriendo en su lugar hacer los pagos en las oficinas a fin de

facilitar la comunicacion sindical con ellos y su reclutamiento para actividades sindicales. Por



ejemplo, el contrato colectivo sefiala que “Todo el personal que preste sus servicios en el
Distrito Federal recibira semanalmente sus salarios devengados [...] en el centro o lugar de
trabajo y dentro de las horas de su jornada normal.””*” Algo similar aplica también a los
jubilados que radiquen en el DF, mismos que “recibiran catorcenalmente sus cuotas de
jubilacion [...] en las oficinas centrales de LyFC y en las oficinas donde lo soliciten y dentro del

horario de pago de las mismas.”***
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LOS SINDICATOS FRENTE A LA REFORMA

En México, como en el mundo, la participaciéon y competencia privadas representan una
amenaza natural para los intereses de los trabajadores en sectores tradicionalmente cerrados.*”
La resistencia sindical a la liberalizacién econémica es entendible. El proceso mismo de
participaciéon privada y competencia representa una fuerte amenaza a sus intereses. Pero
también es entendible la cooperacién sindical con la liberalizacién econémica. En la medida en
que la apertura y la competencia representan tendencia con fuertes raices estructurales en la

economia globalizada moderna, los sindicatos tienen también incentivos a dejar de luchar

contra la corriente y encontrar formas de ligarse productivamente a esos procesos.

La experiencia de los sindicatos del sector eléctrico mexicano ejemplifica dos alternativas
(oposicion y cooperacion) para encarar la liberalizacion econémica en el sector eléctrico. Por
un lado, el SME ha seguido —en su ultima época— una estrategia de férrea oposicion a la
apertura. Por el otro, el SUTERM ha buscado —todavia marginalmente— subirse en la ola
reformadora del sector y aprovecharse de la misma. Cada sindicato tiene razones especificas
para adoptar la estrategia que ha seguido. Resulta importante tratar de entenderlas, apreciar el
esfuerzo que tiene que hacerse —en su caso— con el objetivo de influenciarlas y dirigirlas a una

solucién compatible con el interés general.

SME: Oposicion y alianzas sociales

El caso del SME es paradigmatico de un sindicato que, desde 1994, ha optado por oponerse
fuertemente a la apertura del sector eléctrico y por un nivel muy bajo de colaboracién con la
administracién de Luz y Fuerza. La oposicién del SME al modelo de apertura del sector no se
dio de manera simultdnea con dicha apertura (en 1992), sino que coincidi6é con el rompimiento
de su alianza politica con el ex presidente Carlos Salinas de Gortari a fines de su gobierno en
1994. La alianza con el gobierno salinista habfa sido muy rentable para el SME que consigui6
impedir la liquidacion y privatizacion de Luz y Fuerza, concesiones salariales y prestaciones,
estabilidad de las condiciones de trabajo y diversas formas de participacion sindical en la

administracion de la empresa.‘“’() Pero a partir de 1993, el SME rompié con el gobierno, dejé de



apoyar las politicas del presidente Salinas y se convirtié en el primer sindicato en rechazar la

firma del pacto antiinflacionario de 1994.%7

Desde 1993, el SME ha sido uno de los actores clave en la resistencia a los proyectos de
reforma eléctrica que pretenden extender la apertura del sector a la inversién y competencia
privadas. En esa lucha mayor el SME ha abrazado expresamente una estrategia de
movilizaciones y amplias alianzas sociales con el objeto de detener la privatizacion del sector
eléctrico. La estrategia del sindicato incluyé varios acuerdos para facilitar y promover la
cooperacion con otras fuerzas politicas nacionales, asi como para realizar asambleas, mitines,
foros, marchas, plantones, caravanas, publicar desplegados, distribuir tripticos, presentar
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denuncias penales, etc.”

La estrategia del SME ha tenido éxito en contribuir a detener reformas que permitan mayor
participaciéon privada en el sector eléctrico. Segin el senador Demetrio Sodi, la llamada
“marcha del millon” promovida y encabezada por el Sindicato Mexicano de Electricistas
(SME) el 18 de marzo de 1999, fue el evento social singular que frend la iniciativa de apertura

del sector eléctrico impulsada por el entonces presidente Ernesto Zedillo.

“Si no ha sido por la marcha del SME —dijo el senador— seguramente estarfamos hablando de
otra realidad en el sector eléctrico mexicano.”*” Més de cuatro afios después de la “Marcha del
Millon”, el 27 de septiembre de 2003, la “Megamarcha” convocada por el SME y la Unién
Nacional de Trabajadores (UNT), asi como por diversos lideres politicos (el perredista
Cuauhtémoc Cardenas, y los priistas Manuel Bartlett y José Murat, siendo los mas conspicuos),
se constituyd también en un evento publico catalizador que contribuyé a frenar las
pretensiones gubernamentales de aprobar una reforma constitucional eléctrica en ese afio."”
Hoy dia, la contracampafia publica mas importante sobre la reforma eléctrica la dirige y
financia el SME, sus anuncios espectaculares (“Di no a la privatizacion eléctrica”) ocuparon

durante mucho tiempo lugares destacados en las principales avenidas de la capital mexicana.

En la esfera estricta de las relaciones laborales con Luz y Fuerza, el SME no ha llegado a
instancias graves de conflicto como podria ser la huelga. Pero el sindicato si ha reiterado

continuamente su disposicion a confrontar al gobierno en declaraciones publicas,



manifestaciones y marchas en las que expresa su oposicion a las pretensiones de apertura del

sector.

En esta nueva etapa de confrontacion, la cooperacion del sindicato con la empresa se ha
mantenido en niveles minimos. En la practica, el SME sélo ha mostrado su voluntad de
cooperar en el tema concreto de las pérdidas y robos de energia.””! En este rubro, sindicato y
empresa paraestatal suscribieron en 2001 un convenio por el cual acordaron cooperar para

’ Este
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abatir este problema que merma significativamente las finanzas de Luz y Fuerza.
. 3 . . . .
convenio'”, posteriormente incorporado por referencia al contrato colectivo'’™, representa uno
de los pocos casos conocidos recientes de cooperacion entre trabajadores y empresa para

mejorar la productividad de la misma.

Sin embargo, debe sefalarse que los resultados son poco alentadores pues a dos afios de
firmado el convenio el nivel de pérdidas de energia en Luz y Fuerza sigue siendo notablemente
alto y es, incluso, mayor al anterior a la firma del convenio (pérdidas de energfa de 24.04% en
1991, de 25.9% en 2003 y de 31.4% a fines de 2006)."” Es posible que el convenio haya puesto
un énfasis demasiado grande en el aspecto publicitario (poco efectivo) del combate al robo de
electricidad, y haya abrazado una actitud demasiado comprensiva con los usuarios morosos y
fraudulentos del sistema.'’”” En cualquier caso, los niveles actuales (2006) de pérdidas de energia
de Luz y Fuerza (31.4%) siguen siendo marcadamente superiores a los de CFE (11%) lo cual
revela que existe, en la practica, al menos un nivel importante de ineficacia y falta de voluntad
efectiva en el control de este fendmeno por parte del personal operativo y administrativo de la
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paraestatal™’’, particularmente entre sus “lecturistas”™ "

Lo que no parece existir hasta la fecha en las relaciones del SME con Luz y Fuerza son
compromisos importantes y concretos para modificar las cuestiones laborales centrales que
afectan la productividad de la paraestatal. Ese tipo de compromisos fueron parte esencial de
los acuerdos entre gobierno y sindicato durante la presidencia de Salinas de Gortari y llegaron a
materializarse en convenios concretos, en particular en el “Convenio del 14 de marzo de
1989”.*” Sin embargo, desde el rompimiento con el gobierno en 1994 los compromisos
mutuos y el discurso favorable a la productividad y la cooperacioén entre obreros y patrén han
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quedado incumplidos e inconclusos.*



No es mucho lo que el Estado mexicano puede hacer para alterar el posicionamiento actual del
sindicato ni para contrarrestar su estrategia politica de alianzas sociales e intimidacion. La
fortaleza del SME reside en su control de facto de la empresa y sus instalaciones, y a través de
éste, su control sobre el suministro publico eléctrico en el centro del pafs. Mientras dicho
control se mantenga, el gobierno no puede entrar en conflicto abierto con el sindicato, ni
imponerle unilateralmente una solucion diferente. Ademas, las alianzas sociales que el SME ha
ido construyendo en los ultimos afios hacen todavia mas costoso para el gobierno pretender

acudir a soluciones unilaterales.

Pero la estrategia del SME para detener la reforma interna de la empresa y las pretensiones
gubernamentales de reformar el sector eléctrico para aumentar la participacién privada, no ha
tenido éxito en mejorar las condiciones de la paraestatal, ni en obtener recursos adicionales
para sanearla y elevar su productividad. Las movilizaciones y alianzas del SME han repercutido
en el Congreso y han contribuido a frenar la reforma eléctrica impulsada por el gobierno
federal, pero no han logrado moverlo ni intimidarlo para que sanee financieramente a la
paraestatal. Fisa ha sido la debilidad fundamental de la estrategia del SME. Mientras el gobierno
no autorice nuevas contrataciones o inversiones y, sobre todo, mientras no fondee el elevado
pasivo laboral, las finanzas paraestatales continuaran deteriorandose y la empresa acabara por

conducirse naturalmente a la liquidacion.

La estrategia politica del SME en los dltimos afios ha sido muy exitosa en defender el status quo,
pero ha fracasado en ganar la nica batalla central para su futuro: la batalla por el saneamiento
financiero y productivo de Luz y Fuerza. Peor atn, el SME ha tomado posiciones que han
cerrado una por una las alternativas disponibles para dicho saneamiento. Su fuerte oposicion a
la participacion privada en el sector eléctrico ha evitado que Luz y Fuerza gane eficiencia via
contrataciéon y subcontratacion al estilo CFE. Su alianza con los opositores a la reforma
eléctrica ha contribuido a negarle al Estado recursos adicionales que hubieran podido invertirse
en la paraestatal. Su defensa a ultranza del contrato colectivo y sus condiciones han impedido

generar recursos via mayor eficiencia empresarial interna.

Su oposicién a la elevacion de las tarifas al publico también pretende negar a la paraestatal la
posibilidad de financiamiento via usuarios. El SME deja a Luz y Fuerza pocas alternativas

financieras, ninguna muy prometedora. En general todas las alternativas que el SME deja



abiertas son variantes del mismo tema: “rescate gubernamental”. Esta via de financiamiento
implica que los contribuyentes paguen el pasivo laboral y sigan pagando los altos costos del
servicio. El problema inicial de esta alternativa es convencer al gobierno y a los contribuyentes
de pagar la cuenta. El problema en el largo plazo es que rescatar financieramente a Luz y
Fuerza una vez no resuelve ni atenda su baja productividad. Si ese problema no se resuelve, ni

la empresa ni el sindicato seran viables en el largo plazo.

El SME representa uno de los mayores ejemplos de sindicalismo democratico en el entorno
social mexicano. Su actual postura es por lo mismo resultado del posicionamiento de sus bases
en torno a diversas cuestiones fundamentales del sector. Sin embargo, la democracia sindical
representada por el SME pareciera destinada a entrar en eventual conflicto con la mas amplia
democracia politica mexicana. Eventualmente los ciudadanos (usuarios y contribuyentes) se
cansaran de seguir financiando a un sindicato cuyas bases han decidido, eso si
democraticamente, cargarle a la sociedad mexicana en su conjunto el peso de un esquema

productivo cada vez mas obsoleto e ineficiente.

SUTERM: Cooperacion y ganancias

A diferencia del SME, el SUTERM ha seguido una estrategia de cooperacion con el gobierno
en relaciéon a la apertura del sector a la participacion privada. En diversas declaraciones y
discursos de su lider, Leonardo Rodriguez Alcaine, se ha manifestado la intencioén del sindicato
de seguir apoyando la participacién privada®' e, incluso, a la reforma eléctrica propuesta por el
gobierno del presidente Vicente Fox." El lider del SUTERM ha calificado en diversas
ocasiones su apoyo a la participacion privada en el sector eléctrico sefalando que ésta deberfa
tener un tope de 30%" o incluir preferencias expresas a favor de empresarios mexicanos y
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limites a la participacion extranjera.

El apoyo del lider del SUTERM no es sorprendente dada que, como hemos visto, el contrato
colectivo de CFE otorga a dicho sindicato el monopolio de representacion de los obreros de
los productores privados de energfa y le da el poder de autorizar la entrada de éstos (y,

posiblemente, sacarles concesiones extraordinarias en el proceso).



Otro factor que ha contribuido a la postura favorable a la apertura del actual liderazgo del
SUTERM es que los principales opositores a la participacion privada también son opositores
de Rodriguez Alcaine. LLos movimientos disidentes al interior del SUTERM han construido un
discurso publico fuertemente opuesto a la participacion privada en el sector eléctrico.™ Fuera
del SUTERM pero dentro del sindicalismo electricista, el ex lider del SME Rosendo Flores

% En el contexto de

intercambié fuertes criticas con el extinto Rodriguez Alcaine.
enfrentamiento politico anterior, apoyar la participacion privada significa para la corriente
representada por Leonardo Rodriguez Alcaine una manera de aplicar la regla politica de que

“los enemigos de tus enemigos, son tus amigos”.

Pero el apoyo del liderazgo actual del SUTERM a la apertura del sector eléctrico no puede
verse s6lo como una expresion de oportunismo econémico, corporativismo y alineamiento
politico. Tiene también un ingrediente importante de estrategia laboral. E1 SUTERM no se ha
limitado a apoyar la participacién privada fuera de CFE, también ha apoyado diversas acciones
de la administracion de la paraestatal para promover la modernizacion interna de CFE. En esto
la voluntad real de cambio del SUTERM también contrasta con la del SME. Por ejemplo, el
SUTERM ha apoyado a CFE en los procesos de certificacion y aplicacion del concepto de
"Calidad Total". Para lo anterior, sindicato y empresa suscribieron en 1992 un convenio de
productividad que —a decir de Rodriguez Alcaine— se ha visto implementado a través de 830
acciones concretas y para “incrementar en forma significativa las capacidades de operacion en
todos los procesos técnicos y administrativos del organismo”. Lo anterior refleja el
“compromiso que los trabajadores electricistas hemos asumido con la modernizaciéon del

sector.”*’

Ciertamente las cifras de productividad de CFE siguen siendo muy reducidas cuando se las
compara internacionalmente o cuando se advierten los excesos de contratacion de personal
para implementar nuevas tecnologfas. Pero, al menos, la voluntad de cambiar y cooperar con la
empresa es parte del discurso del sindicato que permite la introducciéon de las nuevas

tecnologias en CFE.

El SUTERM es caracteristico del sindicalismo autoritario y corporativo mexicano. En ese
sentido debe ser seriamente cuestionado. Sin embargo, no puede dejarse de reconocer que su

estrategia esta generando mayores beneficios de largo plazo a sus agremiados que la seguida



por el SME. Al abrazar la apertura del sector eléctrico el SUTERM significativamente ha
contribuido a mejorar la viabilidad de la CFE y a facilitar la incorporacioén de los trabajadores
electricistas a las nuevas tecnologfas y a formas modernas de organizacion del trabajo. El caso
del SUTERM es el de un sindicato que abraza la modernizacion econémica y tecnoldgica del

sector eléctrico, pero que lo hace desde las viejas formas y practicas de la politica mexicana.

SME Y SUTERM: Nuevos lideres, misma linea sindical

La muerte de Leonardo Rodriguez Alcaine, el sempiterno lider sindical del SUTERM marcé el
fin de una época en el sindicato y —también- en la relacién cooperativa de éste con la CFE.
Rodriguez Alcaine cosechd efusivas muestras de aprecio de diversos funcionarios y ex
funcionarios mexicanos quienes vieron en ¢l al lider obrero comprometido con la
productividad de la empresa publica. El director general de CFE, Alfredo Elias Ayub lo dijo en

el articulo que escribié en memoria del lider fallecido:

“Se puede decir que Rodriguez Alcaine no sélo estuvo siempre abierto a las propuestas
de modernizar a la CFE sino que fue un activo impulsor de la modernizaciéon y
transformacion de la empresa, siempre y cuando no se pretendiera hacerlo a costas de,
sino con la participacién activa de los trabajadores y de su organizacion sindical.”**

Como si hubiera sido necesario confirmar la vocacién cooperativa del viejo lider, Alfredo Elias
Ayub, sefial6 la direccion de CFE y el lider del SUTERM estuvieron a punto de llegar a un
acuerdo preliminar para atender el problema de las pensiones de los trabajadores de la

empresa, pero que la muerte de Leonardo Rodriguez Alcaine frustré el propésito.*”

Ciertamente, Leonardo Rodriguez Alcaine fue recordado en términos menos amables por
otros periodistas que recordaron su liderazgo corporativo y su dureza con las corrientes
sindicales disidentes. Su sucesor en el liderazgo sindical -Victor Fuentes del Villar- fue elegido
por unanimidad, siguiendo la tradicion del SUTERM. La llegada del nuevo lider no prefigura
cambios mayores. Victor Fuentes del Villar tiene 68 afios de edad, ha trabajado 49 afios en la
CFE vy es el sobrino de Rodriguez Alcaine.” En el tiempo que lleva de lider no ha mostrado

intenciones de cambiar la relacién entre sindicato y empresa.



LyFC también cambio de liderazgo sindical en el 2005. La salida de Rosendo Flores y la llegada
del nuevo lider -Martin Esparza- representa la continuidad en el proyecto sindical del SME, ya
que -ademas de su parentesco familiar- estaba identificado con el proyecto del lider saliente y

g
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se desempefiaba en el comité ejecutivo nacional del SME que dirigia Flores.
democratica del SME, la eleccion del nuevo lider duré 12 dias, contd con la participacion de 45
mil agremiados, e implico el conteo de mas de medio milléon de boletas. De acuerdo al
secretario del exterior de dicho sindicato, José Antonio Almazan, Martin Esparza mantendra la
oposicion a las privatizaciones, con el nuevo lider “no sélo habra continuidad con el proyecto
actual, sino que este se profundizara” y la “resistencia a la privatizacioén de la industria eléctrica
y de los sectores estratégicos se fortalecerd”. ** Al igual que en el caso del nuevo lider del

SUTERM, en el tiempo que Martin Esparza lleva a cargo del SME no se han advertido

cambios en la estrategia de ese sindicato.
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CFE Y LUZ Y FUERZA COMO EMPRESAS

Una de las mayores paradojas del sector eléctrico mexicano es la notable buena imagen publica
de la mas importante empresa del sector —CFE~ y la seria problematica que enfrenta el sector
eléctrico como todo y que hemos descrito en los capitulos anteriores. Siendo CFE una
empresa tan sana y bien administrada como se presenta publicamente, resulta extrafio que el
sector experimente la seria problematica que tiene hoy dia, misma que se ve reflejada en la
necesidad de recibir transferencias cada vez mayores del erario puiblico y en la continuidad de
condiciones laborales notablemente onerosas. El objeto de este capitulo es revisar algunos
aspectos del desempefio empresarial de CFE y LyFC tanto cuantitativos (p. ¢j., evoluciéon de
ventas y rentabilidad), como cualitativos (p. ¢j., cultura institucional, proyectos que revelan la
existencia y vigor de un espiritu empresarial en las paraestatales eléctricas) para tratar de
explicar la coexistencia de esas dos situaciones que —en principio— parecerfan excluirse
mutuamente: ¢Es posible una empresa publica sana que domina un sector enfermo? ¢Cual es la

realidad empresarial de nuestras paraesatatales eléctricas?

Ciertamente, varios aspectos “empresariales” de CFE y LyFC ya han sido abordados a lo largo
del libro. En capitulos previos hemos analizado criticamente diversos aspectos del desempefio
de CFE y LyFC, destacadamente los relacionados con sus tarifas y costos, inversiones y niveles
de eficiencia, asi como con sus relaciones laborales. En este capitulo revisaremos tres
dimensiones adicionales que nos pueden ayudar a evaluar el desempeno y potencial de CFE y
LyFC como empresas. Primeramente nos referimos brevemente al liderazgo y cultura
corporativa que las caracterizan. En segundo lugar haremos un recuento de su entrada a
nuevas lineas de negocios y/o algunas de las reformas internas que han realizado. Finalmente
daremos cuenta de la trayectoria de sus ventas y rentabilidad, indicadores elementales —ambos—

del potencial y desempefio de cualquier empresa.

CFE: Una empresa publica de clase mundial.

A diferencia del sector petrolero, donde la principal empresa puiblica del sector —Pemex— es

generalmente considerada una empresa con serios problemas de administraciéon y desempefio,



el sector eléctrico mexicano se encuentra dominado por CFE, una empresa publica que ex
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funcionarios y analistas del sector consideran ha sido bien administrada.

CFE se presenta como un ejemplo de buena administracion publica y se publicita intensamente
en los medios como “una empresa de clase mundial”. Ser una “empresa de clase mundial” es
parte esencial del proyecto de CFE, un proyecto en el que la empresa se ve a si misma con
indicadores de productividad y eficiencias a la altura de los de sus mejores contrapartes
internacionales.”* Ser “una empresa de clase mundial” es también parte de la visién de futuro

de CFE. La empresa lo explica de la siguiente manera:

“la vision para el afo 2025 de la CFE es la siguiente: una empresa de clase mundial que
participe competitivamente en la satisfaccion de la demanda de energfa eléctrica
nacional e internacional, que optime el uso de su infraestructura fisica y comercial, a la
vanguardia en tecnologfa, rentable, con imagen de excelencia, industria limpia y
recursos humanos altamente calificados.”*”

Ante todo, para CFE ser una empresa de clase mundial, es ser una “empresa”. Al respecto se
destaca la importancia que para CFE tiene el: “Conformar una organizacion eficaz, productiva
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y administrada con modernos criterios empresariales.”

Aunque tiene un elemento
publicitario"”’, la buena fama publica de CFE dista de ser mera propaganda. Por el contrario,
existen varios elementos que confirman que muchas cosas que se han hecho bien en CFE o, al
menos, que muchas cosas se han hecho mucho mejor en CFE que en otras empresas publicas

mexicanas.

Liderazgo, cultura corporativa, certificacion externa y reconocimientos

Uno de los factores que indudablemente han distinguido a CFE respecto a otras empresas
publicas mexicanas es la relativa buena calidad de sus directores generales. Estos han
provenido de los cuadros mas destacados de la ingenierfa o de la alta administracién publica
mexicanas. Lo anterior difiere de la mala fama publica que —en alguna época— sefialaba que las
empresas paraestatales eran el refugio de cuadros politicos en declive con pocas destrezas
administrativas o empresariales. Por el contrario, en los dltimos lustros CFE ha tenido
directores generales que han gozado de buena reputaciéon y han seguido interesados en el
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desarrollo del sector.”™ En el caso de CFE, su ultimo y actual director general, Alfredo Elias



Ayub, que cuenta con una maestria en administracion de empresas de la escuela de negocios de
la Universidad de Harvard, y forma parte de una familia de empresarios inmobiliarios
mexicanos.”” Ademas, Alfredo Elias Ayub fue uno de los escasos funcionarios de alto nivel
que mantuvo su posicion a lo largo de dos administraciones —la de los presidentes Zedillo y
Fox. Las ventajas de ser un administrador con una formacién de buen nivel, que crecié
imbuido de cultura empresarial, y que tuvo estabilidad y continuidad en la direccién de CFE no
pueden ser obviadas. Otro factor que muestra que CFE se cuece aparte de otras paraestatales
es la existencia de una cultura empresarial en su seno. Esta se ve constantemente reflejada en el
discurso de sus administradores, pero también —como vimos anteriormente— en el de sus
lideres sindicales. Quienes han asistido a reuniones con personal de CFE no dejan de comentar
la notable similitud entre el discurso caracteristicamente empresarial que se escucha en las
discusiones que tienen lugar en el seno de esa empresa puiblica y el que se oye en las salas de

juntas de empresas privadas modernas.

Ademas de la calidad de sus administradores y de la cultura empresarial que se vive en su seno,
las certificaciones externas y los premios obtenidos por CFE a lo largo de la década pasada son
evidencia de que la administracion de esta empresa se distingue claramente del resto del sector
publico mexicano. El compromiso de CFE con un proceso de calidad total se remonta a su
programa institucional del 19 de marzo de 1992 y a su acuerdo de productividad firmado con
el SUTERM ese mismo afio.”” Para 2005 CFE es una de las pocas entidades gubernamentales
mexicanas que ha logrado certificacion ISO 9000 en el 100% de sus centros de trabajo.
Ademas CFE ha sido la entidad que ha recibido un mayor nimero de reconocimientos a su

desempefio empresarial y calidad en el dltimo lustro.™”

Estrategias de empresa

CFE ha operado en los ultimos afios imbuida de un espiritu empresarial todavia escaso en el
sector publico mexicano. Varias acciones de CFE pueden acreditar la excepcional naturaleza
empresarial de esta paraestatal. La fuerza de la mentalidad de servicio al cliente en la empresa,
por ejemplo, distingue a CFE de muchas otras empresas publicas (p. ¢j., de LyFC). Esta
vocacion de servicio al cliente dista de ser una mera férmula. Antes bien se ve reflejada en

practicas institucionales como las encuestas periddicas de satisfaccion de los usuarios (que



evalian a CFE muy favorablemente en comparaciéon con otros prestadores de servicios
publicos y privados)™, y —sobre todo— en los crecientes compromisos especificos de servicio
que ha asumido frente a sus clientes.”” El Portal de Internet es otra muestra de la vocacién de
servicio al cliente de CFE, ya que permite a los usuarios realizar con facilidad una amplia serie
de tramites con dicha empresa.””* CFE también tiene logros y caracteristicas excepcionales en
materia financiera. CFE fue la primera empresa publica mexicana en realizar una colocacion de
bonos en la Bolsa Mexicana de Valores garantizando su pago con la cartera de facturacion de la
empresa.”” Recientemente CFE cred un mecanismo institucional para mejorar su manejo de
riesgos.” En materia de obras publicas la construccién de la central hidroeléctrica El Cajén ha
sido ejemplar en varios respectos, incluyendo el manejo responsable de la dimensién social,
politica y ecolégica implicito en el proyecto.”” El desatrollo del proyecto de interconexién con
el mercado eléctrico guatemalteco (y a través de este con el mercado centroamericano)
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representa la incipiente internacionalizacién de CFE.
interior de la empresa es otro proyecto que evidencia la voluntad de CFE de prepararse para

participar exitosamente en la apertura del mercado a la competencia.””

Como las anteriores podrian citarse otras acciones y proyectos excepcionales de CFE. Pero
para fines de ilustrar el espiritu empresarial de CFE analizaremos la entrada de CFE a nuevas
lineas de negocios concordantes con las que desarrollan sus contrapartes lider en otros paises.
Al entrar en estas nuevas areas de negocios CFE esta demostrando ser capaz de instrumentar

estrategias proactivas a la altura de algunos de los mas importantes retos que enfrenta.

CFE ha venido difundiendo su intencién de entrar a nuevas areas de negocios en las que
percibe existe complementariedad con las actividades de la empresa. Entrevistado a finales de
enero de 2005, el director general de CFE, Alfredo Elias Ayub sefialaba la intenciéon de la
empresa de entrar a nuevas areas de negocios, incluyendo distribucion de gas, facturacion y
cobranza de agua y gas, prestacion de servicios de telecomunicaciones de banda ancha, y
comercializaciéon de la base de datos de su clientela, entre otros. De acuerdo a estimaciones
iniciales de la propia paraestatal la entrada a nuevas lineas de negocios podia proporcionar a
CFE hasta un 20 por ciento de ingresos adicionales (alrededor de 20,000 millones de pesos

anuales).”"’



Dos nuevas lineas de negocios en las que CFE ha avanzado en los dltimos afios son
telecomunicaciones y gas natural.”’' Ambas son lineas de negocios en las que participan (o
tratan de participar) las empresas eléctricas lider del mundo. Otras areas de negocios
importantes para las empresas eléctricas lider de otras latitudes, como la consultorfa técnica o
la comercializacién de la bases de datos de sus clientes, no parecen figurar de manera relevante
en el mapa estratégico de CFE (aunque tampoco estan totalmente ausentes’ ). Sin embargo, el
mero hecho de que CFE esté avanzando seriamente hacia su entrada a mercados de
telecomunicaciones y gas muestra un liderazgo empresarial que resulta excepcional en el sector

publico mexicano.

No obstante, tanto en telecomunicaciones como en gas el progreso de CFE ha sido lento en el
ultimo lustro y ha enfrentado limitaciones juridicas derivadas del estatuto legal de la empresa
asi como incertidumbres en el modelo de negocios. Ademas, de concretarse la entrada de CFE
a cualquiera de estas dos areas, estarfa entrando a mercados dominados por empresas con
poder de mercado considerable —Pemex en el negocio del gas natural y Telmex en el negocio
de las telecomunicaciones. Acostumbrada a ser la empresa poderosa de su mercado, CFE
estarfa enfrentando el reto de aprender a competir (incluso en desventaja), un reto crucial para

su desarrollo futuro.

CFE en el negocio de las telecomunicaciones

La posibilidad de utilizar las redes de empresas eléctricas para la prestacion de servicios de
telecomunicaciones de banda ancha utilizando la tecnologia Power Line Communications (PLC)’"
se ha discutido a lo largo de la dltima década. La CFE se refiere a la tecnologfa PLC como
aquella que:

“...utiliza la red eléctrica para enviar y recibir informacién digital a alta velocidad,
convirtiendo los enchufes convencionales en conexiones potenciales a la red de
telecomunicaciones para aplicaciones de banda ancha.” >

Aunque el desarrollo de los servicios de telecomunicaciones PLC ha tenido altibajos, en los
ultimos afios parece estar tomando impulso. De acuerdo a la consultoria Arthur D. Little:
“Para mediados de 2004 se habfan detectado mas de 100 iniciativas PLC en mds de 40 paises

involucrando a més de 600 empresas eléctricas del mundo.”"” CFE es una de las empresas



eléctricas involucradas en este esfuerzo ya que —desde 2001— ha venido realizando pruebas
operativas en su red con la tecnologia de telecomunicaciones PLC. Paralelamente la paraestatal
eléctrica mexicana ha venido afinando el modelo de negocios con el que eventualmente
entrarfa al mercado. En su proyecto de telecomunicaciones PLC CFE ha contado desde 2003
con la asesorfa de la empresa espafiola Endesa, una de las mas avanzadas en este tema a nivel

internacional.’'®

Adicionalmente han estado involucradas en el proyecto diversas empresas de
telecomunicaciones, incluyendo a Alestra (la filial mexicana de la estadounidense ATT), Grupo
Tusa (del empresario Carlos Peralta), y Pegaso. Las pruebas de CFE con la nueva tecnologia
han sido razonablemente exitosas.”” El 1° de febrero de 2005 el presidente Vicente Fox hizo la
primera llamada telefénica PLC utilizando la red de CFE desde Jolotitlan, Estado de México
(parte del proyecto de CFE que fue financiada por el Grupo lusa y apoyada técnicamente por

el Instituto Politécnico Nacional).”®

Para mediados de 2005 el proyecto de telecomunicaciones PLLC de CFE habia madurado al
grado de que la empresa convocé a la licitacion de la construccién de una red de fibra éptica.””
En virtud de lo anterior CFE se convertirda en el propietario de la segunda red de
telecomunicaciones de fibra optica mas grande del pafs con una longitud total de 6,322.9
kilémetros: 1,705.4 km en los estados del sur; 1,953.9 km en los estados del centro, y 2,663.6

km en el norte.

En paralelo a la construccion de la infraestructura, CFE ha venido trabajando en la definicion
del modelo de negocios con el que entrara al mercado. En este sentido, algunos funcionarios
han difundido publicamente su intencién de arrendar a terceros tramos de su red eléctrica para
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que presten los servicios de telecomunicaciones PLC.”

Lo anterior sugiere que CFE no se
involucrara directamente en la prestacion de dichos servicios a los usuarios, sino que fungira
como arrendador de su red mientras terceros (p. ej., compafias telefénicas o de Internet)
proporcionan los servicios a los usuairos. Aunque otras empresas del globo han optado por
modelos de negocios similares, la eleccion de CFE parece haber sido influenciada, al menos
parcialmente, por el hecho de que considera que su objeto social no le permite dedicarse a mas

que al servicio eléctrico (y no, por ejemplo, directamente a la prestacion de servicios de

telecomunicaciones al pablico). En este sentido de José Antonio Lopez Morales, director de



modernizacion y cambio estructural de la CFE, afirmé que CFE no dara directamente los

servicios de telecomunicaciones, debido a que:

“Nuestro mandato constitucional es otorgar el servicio publico de energfa eléctrica, por

eso es que el que debe dar el servicio al dltimo consumidor es el operador de
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telecomunicaciones.”

La introduccion de los servicios de telecomunicaciones PLC tiene aspectos prometedores, pero
también elementos que sugieren moderar las expectativas. De acuerdo a un reporte reciente de
la consultorfa de telecomunicaciones Yankee Group la tecnologia PLC no tiene grandes ventajas
en términos econéomicos, ni de velocidad del servicio. Sus principales ventajas se localizan en
otras areas. Por una parte la tecnologia PLC permite a las redes eléctricas el desarrollo de
servicios de banda ancha en poblaciones rurales donde la competencia de los servicios
equivalentes ofrecidos por las redes telefonicas o de TV por cable no es tan marcada. Por otra
parte, la tecnologfa PLC tiene una funcionalidad unica consistente en dar acceso a servicios de
telecomunicaciones de banda ancha en cualquier lugar de una casa en donde haya un enchufe

eléctrico sin requerir de nuevas instalaciones.

Pero quizas la ventaja crucial de la introduccién de esta tecnologia se dé en sus ventajas para la
prestacion del servicio eléctrico mismo y no necesariamente en el negocio asociado de las
telecomunicaciones, a través de las mejoras al servicio eléctrico que permite esta tecnologfa:
mejor eficiencia operativa a través de la lectura automatica de los medidores, administracién de
pedidos de los clientes, deteccion de cortes, facturacion mas precisa y otras funcionalidades
que permitan mejorar la calidad del servicio eléctrico.” CFE es totalmente consciente de estas
ventajas de la tecnologfa PLC para mejorar su propio negocio eléctrico, de hecho esta

utilizando su nueva red de fibra éptica para estos usos.””

Por otra parte, no puede descartarse que las comunicaciones PLC puedan eventualmente
convertirse en la tercera tecnologia que eventualmente logre posicionarse en el crucial mercado
de servicios de telecomunicaciones de banda ancha, junto con las otras dos tecnologfas que ya
controlan el mercado. De lograrlo CFE (o alguno de sus arrendadores) se convertiria en un
jugador importante en un mercado muy lucrativo. Sin embargo el reto competitivo que implica

entrar al mercado de servicios de telecomunicaciones de banda ancha para una empresa como



CFE (o por su eventual arrendador) no serd trivial.** No puede omitirse, desde luego, la
posibilidad de que acabe siendo Telmex o Cablevisién la empresa que acabe introduciendo los
servicios PLC en la red de CFE, en cuyo caso serfa una de esas empresas —y no CFE— la gran
beneficiaria del nuevo negocio. En cualquier caso, CFE se beneficiarfa al menos parcialmente
de entrar a las telecomunicaciones, pero su entrada como arrendador no traeria tantos
beneficios a los consumidores (que seguirfan con los mismos proveedores) y, probablemente,

no le generarfa a CFE tantas ganancias como empresa.

Ciertamente existen retos legales y regulatorios implicitos en la entrada de CFE al mercado de
servicios de telecomunicaciones. Es posible que la paraestatal eléctrica tenga que modificar la
definicién de su objeto de negocios actualmente contemplada en la normatividad que la rige (p.
¢j., modificaciones a la Ley del Servicio Publico de Energfa Fléctrica y al Estatuto de la CFE).
Por otra parte, CFE requerira obtener titulos de concesion para operar legalmente como red de
telecomunicaciones. De hecho, hacia fines de 2005 CFE ya se encontraba tramitando el titulo
de concesién necesario ante las autoridades en materia de telecomunicaciones.”™ Con este
titulo de concesion CFE tendria la posibilidad de prestar directa o indirectamente los servicios
de telefonia e Internet de banda ancha (y no necesitarfa optar necesariamente por actuar como

arrendador).

Adicionalmente, como se ha advertido, existen retos regulatorios implicitos en la entrada de
CFE a las telecomunicaciones: dada la estructura de la industria, el tamafio de la red y su
presencia exclusiva en algunas zonas del pafs la participacion de la paraestatal eléctrica podrian
alterar las condiciones de competencia en las telecomunicaciones mexicanas.” Si bien la
entrada de un nuevo competidor serfa indudablemente benéfica para ese sector, en algunas
zonas geograficas CFE podtia ejercer poder monopdlico, mismo que tendria que ser

controlado.

Por otra parte, debe sefialarse que el atractivo del negocio de las telecomunicaciones para las
redes eléctricas no es la unica motivacion para la introduccion de los servicios PLC. También
existen motivaciones de interés social relacionadas con la universalizacién de los servicios de
telecomunicaciones entre la poblacién mexicana. En la medida en que la red eléctrica cubre a

mas del 96% de la poblacion, la tecnologia PL.C puede llevar servicios telefénicos e Internet a



muchos hogares que actualmente no cubren las redes telefénicas (pero que si cubre la red
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eléctrica).

Esto podria ser de gran importancia para llevar a las regiones mas apartadas del
pals servicios publicos de mejor calidad, a través de proyectos como los que actualmente se

estan desarrollando en materia educativa, por ejemplo.

CFE en el negocio del gas natural

CFE entra al negocio del gas natural como respuesta a un problema creciente de disponibilidad
y precio de ese hidrocarburo; sélo en segundo término se explica dicha entrada como un

intento de aprovechar una oportunidad de negocios.

La década de los afios noventa vio la consolidaciéon del gas natural como el combustible
preferido para la generacién eléctrica. Su bajo precio promedio —de entre $2 y $2.50 doélares
por millén de BTU—, la expectativa de estabilidad en los precios futuros, aunados a sus
ventajas ecoldgicas y a la alta eficiencias de una nueva tecnologia de generacion (los ciclos

combinados) hacfan que fuera un combustible muy atractivo.””

Desde fines de la década pasada tanto CFE como la mayor parte de los PIEs expandieron

1°% Pero, la oferta

significativamente la planta de generacion eléctrica que opera con gas natura
de gas natural en México se vio fuertemente afectada por los problemas de Pemex para
suministrarlo, y por la creciente dependencia de importaciones cada vez mas caras
provenientes del mercado estadounidense. Si bien la balanza comercial mexicana en materia de
gas natural fue deficitarfa en la mayor parte de la década pasada, el volumen y monto de las
importaciones ha adquirido dimensiones cada vez mas significativas en el dltimo lustro. En
2003 México gastod alrededor de 2 mil millones de ddlares en importaciones de gas natural,
equivalente a cerca del 35% del déficit comercial mexicano en ese afio.” En 2004 el mercado
mexicano pas6 a importar un 28% del gas natural que consume. La estimacion es que en 2005

las importaciones equivaldran al 21%."

Pemex —tradicionalmente afectada por falta de recursos para invertir— ha preferido utilizar sus

escasos fondos disponibles en negocios mas rentables como la extraccion de petréleo,

marginando la produccién de gas (sobre todo del gas no asociado a la explotacién petrolera).””



Los problemas de produccion de Pemex afectaron a la CFE que habia expandido la planta de
generacion basada en gas natural considerando los planes de la paraestatal petrolera y gasera
mexicana.”” Por su parte, el mercado estadounidense —y particularmente el texano— sufren por
la cada vez mas evidente falta de gas en su subsuelo, y por la demanda creciente del
combustible.” Los anteriores factores se han combinado para hacer incierto el suministro y
elevar significativamente el precio del gas natural en México. Entre enero y junio de 2004 el
precio promedio del gas natural en México fue de $4.80 ddlares por millén de BTU. El precio
promedio correspondientes al primer semestre de 2005 fue de $9.90 délares.”® Después de
que los huracanes Rita y Katrina azotaron el sur de Estados Unidos el precio para entrega en

enero de 2006 rebaso los 15 délares por millon de BTU.>*

Lo anterior se ha vuelto un problema de consideracién para los PIEs y para la CFE. A pesar la
participaciéon fundamental de los PIEs en la generacion eléctrica mexicana, los problemas de
suministro y precio del gas natural en México son fundamentalmente problemas de la CFE.
Aunque por un par de afios los PIEs asumieron el riesgo de obtener de Pemex el suministro
del gas natural (“riesgo-gas”) en sus contratos con CFE, para 2003 resulté claro que dicho
riesgo era demasiado alto para estos particulares, sobre todo habida cuenta del caracter
impredecible y discrecional del despacho eléctrico dictado por la propia CFE.”” El riesgo
aumentaba —tanto para los PIEs como para CFE— por la falta de seguridad en el suministro de
Pemex, la cada vez mas significativa volatilidad de los precios de ese combustible, y las
penalizaciones que Pemex imponia a los PIEs cuando no consumian el gas contratado. Para
2003 CFE decidié —para mantener el interés privado en participar en proyectos PIE— volver a
asumir el “riesgo-gas” de las nuevas plantas construidas por los PIEs y a aprovechar su mejor
posiciéon negociadora (comparativamente menos fragil que las de los PIEs, habida cuenta su
mayor tamafio y su pertenencia al sector publico mexicano) para obtener mejores condiciones
de suministro y precio de Pemex Gas. No obstante el riesgo-gas asumido por los PIEs en
algunas de sus plantas (aquellas que no tienen el respaldo de un contrato en el que CFE asuma
el riesgo-gas) ha resultado muy costoso y ha provocado que estos hayan intentado transferir
ese riesgo a CFE, intento que —hasta ahora— ha fracasado pero que sigue tensando las

relaciones entre PIEs, Pemex y CFE.™



Ciertamente la solucion mas logica al dilema de gas natural escaso y caro consistia en aumentar
la produccién nacional de gas natural. Desde 2000 Pemex comenzé a instrumentar un plan
estratégico que contemplaba varias acciones para aumentar la produccién.” La principal de
éstas era la introduccién de un mecanismo de participacion privada —el esquema de contratos
de servicios multiples— utilizado para explorar y explotar reservas de gas natural no asociado al
petroleo en la llamada Cuenca de Burgos.” Pero incluso con el modesto éxito de este
esquema, el gobierno mexicano se mantiene escéptico respecto a la capacidad de Pemex de
abastecer al mercado mexicano por si s6lo en los proximos afios. Aunque existen especialistas
optimistas respecto a las posibilidades de solucionar el problema de abasto de gas en México;
otros tienen reservas respecto al potencial gasero del pafs.”' La expectativa actual es que las
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importaciones caras, y la incertidumbre en el suministro se mantendran.

Dado lo anterior, la estrategia de entrada de CFE al negocio del gas natural licuado representa
una manera légica de reducir el riesgo de desabasto y la vulnerabilidad a los precios altos,
ademais de diversificar las fuentes de suministro de ese combustible. Fernando Elizondo,

Secretario de Energfa en 2004, explicaba la estrategia mexicana de gas de la siguiente manera:

“todas las perspectivas indican que la region completa... de Canada, Estados Unidos y
México, va a tener un déficit de gas creciente y que nosotros estratégicamente
necesitamos diversificar nuestras fuentes de suministro. Por eso, incrementar la
produccion nacional y diversificar las fuentes de gas extranjero, son fundamentales para
una estrategia del pafs, a menos que se considere que es muy sano tener la dependencia
exclusivamente de Estados Unidos...””"

Fue en respuesta a este problema de inseguridad en el suministro y altos precios que CFE
tomo la decision de entrar al negocio del gas. Inicialmente la estrategia de CFE consistié en
suscribir contratos para la compra de gas natural de plantas regasificadoras construidas —o en
proceso de ser construidas— por trasnacionales energéticas en el territorio mexicano. El primer
paso de esta estrategia fue la convocatoria a la licitacion —a fines de 2002— de un contrato de
suministro de gas natural proveniente de una planta de gas natural licuado en la zona de
Altamira, Tamaulipas.”™ El contrato contemplaba el suministro de gas natural =5 mil millones
de metros cubicos al afio— por un periodo de 15 afios contado a partir del 10 de enero de 20006,
y fue adjudicado el 11 de septiembre de 2003 a la empresa Gas del Litoral, S. de R. L. de C.V.,

propiedad de la transnacional energética Royal Dutch Petroleum Company (en lo sucesivo



Shell). La empresa ganadora fue la tunica participante en la licitacion. Shell inici6 la
construccion de una terminal de regasificacion en Altamira, Tamaulipas. Para CFE el contrato
suscrito con Shell le garantizaba el precio y el suministro de gas natural requerido para las
centrales de ciclo combinado Altamira V, Tuxpan V y Tamazunchale.” El monto involucrado
en este contrato lo hacfa particularmente importante toda vez que fue el mayor jamas suscrito

hasta entonces por el sector publico mexicano.

En septiembre de 2004 CFE dio un segundo paso similar al anterior al convocar a la licitacion
de otro contrato para adquirir gas natural en terminales regasificadoras de Baja California.” El
contrato contemplaba el suministro de gas natural —por una cantidad de aproximadamente 130
millones pies cabicos diarios— por un periodo de 15 afios entre diciembre de 2007 y diciembre
de 2022—, y fue adjudicado el 11 de enero de 2005 a la empresa Sempra Energy LNG
Marketing México, S, de R.L. de C.V., propiedad de la transnacional energética estadounidense
Sempra Energy (en lo sucesivo Sempra). La empresa ganadora fue la unica participante en la
licitacion. Desde 2002 Sempra habfa iniciado la construcciéon de una terminal de regasificacion
en un sitio localizado entre Rosarito y Ensenada, Baja California (terminal de la subsidiaria
mexicana de Sempra Energfa Costa Azul). Como en el caso del contrato con Shell para CFE el
contrato suscrito con Sempra le garantizaba el precio y el suministro de gas natural requerido
para las centrales de ciclo combinado existentes y proyectadas de Baja California (incluyendo la
planta Presidente Juarez de Rosarito, que hasta ahora dependerfan de gas importado de
California, EUA). El monto involucrado en este contrato fue superior a § 16,000 millones de

pesos durante la vida del contrato (o alrededor de 1.4 billones de délares).”’

Entre los especialistas del sector se ha criticado el hecho de que los contratos de CFE hayan
contemplado compromisos de precio por cada unidad de gas natural adquirida a lo largo de los
siguientes quince afios. La incertidumbre sobre el comportamiento de los precios en el
mercado de gas natural y el hecho de que s6lo hubo un postor en las dos licitaciones implicd
que CFE aceptara el precio ofrecido por Shell (en Altamira) y por Sempra (en Ensenada) sin
que hubiera competencia por el mismo. Mas ain, aunque las expectativas de precio del gas
natural han empeorado desde la firma de los contratos y se espera que sigan siendo altos en
Norteamérica en los préximos afios, también se espera que comiencen a reducirse

significativamente a partir de 2008 cuando se prevé comience a llegar masivamente el gas



natural liquido a diferentes terminales regasificadoras de América del Norte. Dicho con otras
palabras, en términos de la seguridad de suministro y de las perspectivas de precios internos
CFE hizo un buen negocio en Altamira y Ensenada. En términos del precio del gas pactado
con Shell y Sempra es probable que CFE haya hecho un buen negocio para el periodo 2006—
2010, pero también es probable que haya hecho un negocio regular o incluso malo para los
restantes afios del contrato. De hecho la volatilidad esperada en el mercado en el mediano
plazo hace muy riesgoso y poco probable que CFE repita los esquemas de contratacion de gas
natural provenientes de plantas regasificadoras utilizados en Altamira y Ensenada en los

siguientes contratos licitados.

A mediados de 2005, los propios planes anunciados de CFE muestran que la empresa esta
contemplando la posibilidad de entrar més directamente al negocio de la regasificacion, ya no
s6lo contratando el suministro de gas con alguna de las trasnacionales del sector que tienen
terminales regasificadoras GNL (o proyectos de éstas) en territorio mexicano, sino
construyendo sus propias terminales regasificadoras GNL y contratando directamente con los
paises productores. De acuerdo a declaraciones de funcionarios de CFE, la paraestatal parece
estar contemplando inicialmente construir al menos tres plantas de regasificacion en territorio
mexicano (en Manzanillo, Colima; Topolobampo y Puerto Libertad, Sonora). El proyecto de
regasificacion mas importante y avanzado es el de Manzanillo que iniciarfa con una capacidad
inicial de 500 millones de pies cubicos diarios y se podria expandir a 2,000 millones para el
2015.”* Desde 2004 CFE estudi6 la factibilidad del proyecto de regasificacion de Manzanillo
l. 549

asi como la oportunidad de negocios que para la empresa significa el gas natural.” En adicion

a la terminal regasificadora CFE también proyecta suscribir un contrato para el suministro de
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gas.

Pero el ingreso de CFE al negocio de las terminales de regasificacion se vié complicado por los
planes propios de Pemex Gas en el mismo sentido (y en el mismo lugar —Manzanillo— que
CFE).”" Al respecto se report6 la existencia de una disputa entre Pemex y CFE por el control
de la planta regasificadora de Manzanillo. De acuerdo a funcionarios de las paraestatales el
tema habfa sido resuelto inicialmente a favor de CFE en septiembre de 2005, pero la decision
fue revertida posteriormente para darle mayor participacion a Pemex en el proyecto vy,

aparentemente, también para limitar la entrada competitiva de CFE a este nuevo mercado.”®



El proyecto de terminal regasificadora anunciado finalmente por el gobierno federal incluyo,
ademas de CFE, a Pemex y a inversionistas privados.553 Lo cierto es que, independientemente
de cual sea la paraestatal mexicana que eventualmente construya la terminal de regasificacion
GNL en Manzanillo, CFE, Pemex Gas y la Sener han estado explorando diversas alternativas
de suministro de gas natural para dicha terminal, y han encontrado algun interés en

suministrarlo en los gobiernos de Perd y Bolivia.”

Por otra parte, recientemente se ha reafirmado la politica de gubernamental de impulsar la
importacion de gas natural liquido. Al respecto en el séptimo punto del discurso pronunciado
el 12 de septiembre de 2005 (conocido popularmente como “Decalogo Energético) el

presidente Vicente Fox Quesada senalé:

“Estamos diversificando las fuentes de suministro de gas natural, al promover su
compra en otros lugares del mundo diferentes a la unica fuente de abasto actual.
r tros lugares del mundo diferent 1 ica fuente de abast tual

Conjuntaremos la capacidad de compra de Pemex, de la CFE y de las empresas

privadas del pais.”555

Hasta ahora, la estrategia de gas natural seguida por CFE ha estado basada en la instalacién en
México de plantas regasificadoras (construidas por terceros) y en la contratacion multianual de
suministro de gas natural licuado importado. Pero en fechas recientes CFE parece estar
evolucionado a una estrategia mds ambiciosa parece incluir la creaciéon de una empresa
subsidiaria que comercialice el gas natural, que lo transporte y que ofrezca coberturas a
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distribuidores y consumidores privados.

En el corto plazo la estrategia de importacioén de gas natural licuado llevada a cabo por CFE se
presenta como una estrategia defensiva ante un problema importante. Pero en el mediano y
largo plazo el gas natural tiene el potencial de ser una muy buena nueva linea de negocios para
CFE. La fuerte complementariedad que existe entre el negocio de la electricidad y el negocio
del gas ha quedado demostrada en el exitoso nuevo modelo de negocios adoptado por varios
lideres mundiales tradicionales de la industria eléctrica. En particular, la revision de los planes
de desarrollo recientes formulados por empresas eléctricas de clase mundial como Electricite de
France o Endesa sugiere que varias “empresas eléctricas” de clase mundial estan evolucionando
a convertirse en “empresas energéticas”, con una participacion cada vez mas importante en el
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mercado de gas.™" Electricite de France, por ejemplo, se plante6 como uno de sus mayores retos



estratégicos vigentes en el 2004: “transitar” de ser una empresa dedicada al “suministro de
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electricidad” a ser una empresa dedicada al “suministro de energfa”.

Pero CFE enfrenta un reto mayor de autodefinicion mayor para aprovechar el potencial del
nuevo mercado. Hasta ahora CFE se habia concebido a s misma como una empresa eléctrica,
no como una empresa energética. Resulta sintomatica que en su entrada al mercado del gas
natural, la empresa eléctrica haya comenzado a posicionarse, por ejemplo, para competir con
Pemex suministrando gas natural al resto de la clientela nacional, y no sélo a los PIEs.
Ciertamente muchos otros consumidores apreciarfan la oportunidad de adquirir gas de CFE en
lugar de hacerlo de Pemex Gas. Pero lo publicado hasta ahora sugiere que CFE esta
enfrentando resistencias para entrar al negocio del gas. Al igual que en el caso de las
telecomunicaciones parece haber dudas en el sector publico de la energfa sobre la capacidad
legal de CFE para ingresar al mercado de gas natural. A principios de 2005, José Acevedo
Monroy, Subsecretario de Electricidad de la Sener, declar6 a la prensa que “las posibles
operaciones de compra y venta de gas natural mas alla de los excedentes operativos requieren
de un cambio en el marco legal vigente para ampliar el objeto social” de CFE.*” El funcionario
también dijo que CFE ha debido “revisar sus planteamientos iniciales con respecto a nuevos
negocios, de manera que las propuestas revisadas no impliquen un cambio en el objeto social
del organismo, de acuerdo con lo establecido por la Ley del Servicio Publico de Energia

Eléctrica.™®

Las expresiones de incertidumbre sobre las limitaciones legales de CFE para participar en el
mercado del gas natural se suman a las presiones de Pemex Gas para defender su territorio.
Probablemente para aplacar los temores competitivos de Pemex Gas, en 2005 se ha
comenzado a hablar con mayor insistencia de la necesidad de coordinar las politicas de Pemex
y CFE, particularmente en lo que toca al gas natural. La Sener ha creado un grupo de trabajo
conjunto entre las empresas, una de cuyas tareas es coordinar la politica de gas natural de estas
dos empresas publicas.” Para algunos comentaristas ese tipo de colaboracién debié haber
tenido lugar desde hace mucho tiempo, ya que como resultado de la misma Pemex Gas habria
podido responder con mayor produccién a la creciente demanda esperada de gas natural de la
industria eléctrica. Pero el problema de la reciente subinversion en exploracién y produccion

de gas natural probablemente no sea tan sencillo, ni tan susceptible de ser resuelto con la



simple férmula de cooperacion interempresarial que ahora se propone. Pemex subinvirtié en
gas natural fundamentalmente porque no tenfa muchos recursos disponibles y porque la
rentabilidad de esas inversiones era mas baja que la de las inversiones en el negocio petrolero.
Esos hechos definitorios, no se hubieran alterado con mas juntas entre directivos de las
empresas publicas. Por otra parte aunque una mayor colaboraciéon CFE-Pemex pudiera verse
como positiva, en términos del mercado mexicano del gas natural la mayor cercanfa y trabajo
conjunto de las dos empresas publicas presenta riesgos de colusién en contra del resto de los
participantes en el mercado. Ciertamente, en afios recientes varias empresas del sector
industrial que adquieren gas de Pemex han comenzado a quejarse publicamente del trato
discriminario que reciben de Pemex Gas, en comparacién con el recibido por CFE. Una mayor
colaboracién entre Pemex y CFE podria aumentar los riesgos de discriminacion para los demas

consumidores de gas natural en el futuro.

No obstante la gradualidad de su entrada y las resistencias que ha enfrentado CFE se ha
posicionado fuertemente en un nuevo mercado. En la medida en que CFE comience a operar
en el mercado del gas y a tener excedentes de gas, las oportunidades de negocio —y el costo de
no aprovecharlas— se haran mas evidentes. En el futuro CFE tendra que tomar decisiones
sobre un mayor involucramiento en el mercado del gas que muy probablemente afecten los
intereses de Pemex Gas, pero beneficien a los de CFE (y de paso al resto de los
consumidores). La ventaja de haberse anticipado en entrar al mercado del gas natural liquido
favorecera los intereses de CFE. La empresa publica eléctrica mostré capacidad para convertir
un problema en una oportunidad. Mostré también capacidad para actuar como una entidad

que puede jugar sin complejos en las grandes ligas empresariales.

Ventas y rentabilidad de CFE

La evolucion de las ventas y la rentabilidad son factores esenciales para evaluar el potencial y el
desempefio de una empresa. En el caso de CFE, ambos indicadores se encuentran
distorsionados por la realidad del poder monopdlico de la empresa y del régimen fiscal al que
esta sujeta (factores —ambos— que hemos revisado en otras partes de este libro). No obstante,
es importante revisar la evolucién de estos dos indicadores porque —distorsiones aparte—

ambos nos cuentan historias relevantes.



En 2003 en una presentacion en la Bolsa Mexicana de Valores, el director general de CFE
Alfredo Elias Ayub, resaltaba como la evolucion de las ventas de la empresa como una de sus

fortalezas mas claras. Al respecto sefalaba:

“Crecemos como pocas empresas lo hacen, en cerca de 900 mil clientes por afio, y
también como pocas empresas tienen la fortuna, no perdemos practicamente ningun
cliente. Nadie deja de tener servicio eléctrico, y mientras nadie deja de tener servicio
eléctrico, 900 mil casas, servicios, familias nos demandan servicio cada afio...

Tenemos también, como pocas empresas lo tienen, la posibilidad y practicamente la
inercia —sin que hagamos nosotros mucho— la inercia de crecer mas de 5 por ciento
cada afio. Hagamos o no hagamos el consumo de energfa eléctrica crece. Cuando la
economia crece a veces nosotros crecemos hasta 7 por ciento. Cuando la economia
crece poco, como en este afio, crecemos un poquito arriba del 3 por ciento, casi 3 por
ciento, crecemos en nimero de clientes y crecemos en volumen afio con afio.”

El Grafico 37 ilustra el desarrollo de las ventas de CFE en los ultimos diez afios. Como puede
apreciarse, entre 1996 y 2005 las ventas de CFE han aumentado a una tasa de 9% cada afo (ver

también Tabla XXXV en el Anexo Estadistico).

Grafico 37.

Las ventajas del poder de mercado |
Ingresos de CFE por venta de energia
Miles de millenes de pesos de 2005
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Elaboracién: Propia con datos de los estados financieros de CFE al cierre de cada afio.




Ciertamente, el constante buen desempefio de las ventas de CFE esta estrechamente ligado al
caracter cautivo de la mayor parte de su clientela. Para una empresa con el poder que CFE
tiene en el mercado del servicio eléctrico, la unica manera de no crecer es que el pafs no crezca.
La importancia de participar en una industria que se encuentra en crecimiento constante no
puede ser soslayada, como tampoco puede menospreciarse el hecho de que la participacion de
mercado que una empresa tiene en esa industria sea tan abrumadora como lo es la de CFE. Si
hubiera que ubicar a CFE en uno de los cuatro cuadrantes de la Matriz de Boston elaborada
por el Boston Consulting Group, su lugar estarfa en el cuadrante empresarial mas privilegiado, el de
las “estrellas”, aquellas empresas que tienen una gran participacién de mercado en un sector
que crece de manera acelerada.”” Ciertamente —desde la crucial perspectiva de los
consumidores— es cuestionable el poder de mercado que tiene CFE en México. Pero desde la
perspectiva de la propia empresa resulta notablemente reconfortante pertenecer a este tipo de

empresas.

No obstante lo anterior, la trayectoria de la rentabilidad de CFE cuenta una historia diferente.
Si la evolucion de las ventas y participacion de mercado muestra que CFE es una empresa con
enorme potencial, la de su rentabilidad muestra que la empresa ha vivido una década de
altibajos e inconstancia. El Grafico 38, muestra la trayectoria de la rentabilidad de CFE, antes
de contribuciones y transferencias, es decir aislando el efecto del régimen fiscal su/ generis de la

empresa (ver también Tabla XXVI en el Anexo Estadistico).



Grafico 38.

Altibajos y deterioro de la rentabilidad de CFE
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Elaboracién: Propia con estados financieros de CFE al cierre de cada afio.

El erratico desempefio de CFE que revela la Grafico 38 se ve fuertemente influenciado por la
politica tarifaria de la empresa, misma que no ha reflejado los altibajos en los costos de
operacion. En algunos afios (2001, 2004 y 2005) la empresa muestra una rentabilidad negativa.
Ciertamente, siempre que las tarifas que CFE cobra por el suministro eléctrico se encuentren
por debajo de los costos de operacién (como lo hacen en algunos afos) es imposible que
exhiba rentabilidad. Pero justificar la erratica y en algunos afios baja rentabilidad de CFE, no
significa hacer caso omiso del mensaje que comunican los datos. Por las razones que sean, lo
cierto es que CFE es una empresa cuya ubicacion industrial y participacion de mercado revelan
un gran potencial; pero también es una empresa que se ha desempefiado mediocremente en

términos de su rentabilidad.



LyFC: Una empresa enferma

<

A diferencia de CFE que en muchos sentidos puede validamente aspirar a llamarse “una
empresa de clase mundial”’, LyFC podria facilmente ser calificada como una “empresa
enferma”. Cuando comparamos su desempeflo empresarial en las mismas dimensiones en las
que evaluamos a CFE anteriormente, observamos una realidad notablemente diferente. En casi

todos aquellos rubros cuantitativos y cualitativos en los que CFE podria basar su pretension de

ser una empresa de clase mundial, la realidad de LyFC es decepcionante.

LyFC ha tenido y tiene cuadros administrativos de primer nivel, pero en su conjunto y en
promedio sus cuadros administrativos no alcanzan el nivel de calidad empresarial de los de
CFE. Quienes han observado el funcionamiento de la empresa a lo largo de los afios relatan
que es comun que los directores y gerentes de la empresa opten por no mover las aguas y llevar
en paz las relaciones con el SME. Al comportamiento gerencial referido en LyFC no ha sido
ajeno el interés de algunos administradores de proseguir su carrera politica posteriormente
incluso con apoyos del SME (que tiene influencia y peso politico en diversas zonas del centro
del pais). En los ultimos afios la direcciéon de LyFC ha descansado en Luis Antonio de Pablo
Serna, abogado, economista y politlogo con amplia y respetable trayectoria en la
administracién publica mexicana, pero cuyas credenciales empresariales no son —sin embargo—
del nivel de las de su contraparte de CFE.”* Director General de LyFC desde mayo de 2002 y
hasta diciembre de 2006, De Pablo contd, ademas, con varios afios menos que Elias Ayub para
desarrollar su proyecto en la empresa publica a su cargo. En rigor, serfa injusto medir a
cualquier administrador de LyFC con uno de CFE, dado que el reto que impone la peculiar
relaciéon de LyFC con el SME es mucho mas dificil y serio que el impuesto a cualquier empresa
por cualquier otro sindicato mexicano. La cultura corporativa es notablemente poco
empresarial en LyFC. Antes bien, el peso de la cultura y el discurso sindical e ideoldgico del
SME son determinantes en esta empresa y la alejan notablemente del discurso que se escucha

en empresas privadas o, incluso, en empresas publicas como CFE.

Lo anterior se ve reflejado en el reducido avance de los procesos de calidad y certificacion de
calidad en LyFC. LyFC no tiene el equivalente del convenio de productividad suscrito por

CFE con el SUTERM. Y —quiza por lo mismo— LyFC tampoco ha sido capaz de desarrollar en



su seno un proceso de calidad total comparable al de la primera. Aunque LyFC sf ha logrado la
certificacion ISO-9000 para algunos de sus procesos internos, se encuentra lejos del nivel de
desempefio de la primera. LyFC tampoco ha recibido premios o reconocimientos como los
que son comunes en CFE. Resulta curioso notar, sin embargo, que los trabajadores de LyFC
han expresado serfas reservas sobre dicha certificacion a la que se considera costosa y mal
enfocada en la empresa. Ademas, en la certificacién de calidad algunos anticipan el preludio de
la eventual privatizaciéon de LyFC. Enrique Medina Moran, trabajador sindicalizado de la

empresa, ha sefalado:

“...la implantacion del sistema de gestién de la calidad es un arma de dos filos, porque
si bien es cierto que al implementarlo existirin grandes ventajas, también no es menos
cierto que al tener todos los manuales, documentos, registros, procedimientos etc, con
ese perfecto orden y estado. En caso de requisa o privatizacion, todo podria ir a parar a
manos de extrafios de la iniciativa privada y todo ese gran esfuerzo, con todo lo que
significa se les darfa llave en mano... ¢es el proceso de calidad total un instrumento que

en realidad busca los grandes ideales de perfeccionamiento, competitividad y

o . . . 1565
reconocimiento o es el Caballo de Troya del imperialismo mundial.”

LyFC no tiene un equivalente de los CFEmaticos. El uso de Internet para la realizacion de
tramites es todavia muy incipiente en LyFC, y esta disponible s6lo para algunos clientes.”®® De
hecho, un proyecto de LyFC que revela los problemas que enfrenta la modernizaciéon de LyFC
es el relativo a la introduccién de un nuevo sistema de gestion comercial. La introduccion de
tales sistemas se ha prolongado por afios. En los dos mas recientes Informes de Labores de
LyFC se da cuenta de un proceso constante de explicaciéon y negociacioén con el sindicato de la
empresa para la introduccién del nuevo sistema de gestion, proceso que enfrenta oposicion de
los trabajadores de la empresa, y que todavia no concluye.567 En agosto de 2005 LyFC
reportaba que los trabajos para la implantacién del nuevo sistema comercial en la empresa se
encontraban detenidos “en virtud de los procesos electorales que se estan llevando a cabo en el

SME 5,568

LyFC tampoco tiene un equivalente al proyecto de telecomunicaciones PLC de CFE. Aunque
LyFC es propietaria de infraestructura que potencialmente podria ser utilizada para estos fines
(853 km de anillos metropolitanos de fibra éptica)569 no tiene proyectos para utilizarlos de esta

manera. Lo anterior no impide, desde luego, que algunos trabajadores de LyFC vean en “la
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fibra 6ptica” un tema esencial a incorporar a futuro en la materia de trabajo de la empresa

es decir, en el ambito de las actividades tuteladas por el contrato colectivo de trabajo de la
empresa que solo pueden realizarse de acuerdo a lo pactado con el sindicato y que no pueden

ser subcontratadas con terceros.

Por lo que toca a proyectos que demuestren la capacidad de LyFC de actuar de manera
proactiva para enfrentar sus problemas o desarrollar sus negocios, también es dificil encontrar
en esta empresa proyectos equivalentes a las observadas en CFE. Al menos dos de los
principales proyectos de LyFC en los ultimos afios estan relacionados con problemas serios
que enfrenta la entidad. Uno de ellos —ya analizado en otras partes de este libro— es el
problema de las muy elevadas pérdidas de energia que experimenta LyFC. El segundo
responde al problema que tiene LyFC para atender oportunamente la demanda de energfa en

algunas zonas del centro del pafs.

Los esfuerzos de LyFC por resolver el problema de las elevadas pérdidas de energia que
enfrenta han sido —hasta ahora— fallidos. El convenio con el SME a ese respecto no ha
arrojado frutos, y los esfuerzos por blindar la red tampoco han sido eficaces. Las pérdidas de
energfa de la red de LyFC no sé6lo no han bajado sino que han seguido subiendo. Lo unico que
LyFC puede presumir es que ha reducido la tasa de crecimiento de este problema.571 Por otra
parte, las razones que LyFC expresa para justificar el elevado nivel (esto es, proliferacion de
nuevos fraccionamientos de interés social, altas tarifas eléctricas, y obsolescencia de sistemas
comerciales para registro y facturacion del consurno)572 pueden tranquilizar a la empresa pero
no explican por qué en la zona de cobertura de CFE (que también tiene un crecimiento de
fraccionamientos de interés social, altas tarifas) no se observa un nivel de pérdidas de energia
tan elevado como el de LyFC. En el largo plazo LyFC parece estar apostando a que el
problema se atenuara en la medida en que se implanten el sistema de gestion comercial, el
sistema supervisorio de medicion a los principales clientes, y otros mecanismos administrativos
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de inspeccion y segu1mlento.5 3

El otro proyecto importante de LyFC en los dltimos afios ha sido el relativo a nuevas centrales

de generacion distribuida. Con este proyecto LyFC pretende subsanar su incapacidad para



atender la demanda en ciertas areas de su zona de cobertura. A fines de 2005 la empresa

explicaba el problema de la siguiente manera:

“En el Distrito Federal continuaron registrandose desequilibrios en diferentes puntos.

En el Estado de México se enfrenta un crecimiento explosivo de la demanda de
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electricidad, asociada principalmente a la expansion en la construccion de vivienda.”

La solucién de la empresa a la anterior problematica consistié en un programa de generacioén
distribuida que instalarfa 20 plantas generadoras de 32 MW cada una en espacios

correspondientes a subestaciones de LyFC en el Estado de México y el Distrito Federal.’™ L

a
idea basica del programa era atender la demanda con energfa de origen cercano, ya que hasta
2005 LyFC atendfa dos tercios de la demanda de su zona con energia generada a distancias de
entre 300 y 700 kilémetros.>’® La idea era también “aumentar la generacion en la zona centro a
fin de disminuir el riesgo de colapso por bajo voltaje y recuperar la confiabilidad del sistema

A , 577
eléctrico en la zona” de cobertura de LyFC.

LyFC licit6 las referidas centrales en 2005.

Finalmente, la revisién de la trayectoria de las ventas y la rentabilidad de LyFC en la ultima
década muestra que la empresa goza de las ventajas de CFE en esta materia: un sector en
crecimiento constante combinado con una participaciéon dominante en el mercado. El Grafico
39 ilustra la evolucién de las ventas de LyFC (ver también Tabla XXXVII en Anexo

Estadistico).



Griafico 39.

Las ventajas del poder de mercado |l
Ingresos de LyFC por venta de energia
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Elaboracién: Propia con datos de los estados financieros de LyFC al cierre de cada afio.

Como puede observarse en el Grafico anterior, al igual que en el caso de CFE las ventas de
LyFC han aumentado constantemente en los ultimos afios. La tasa de crecimiento de las ventas
de LyFC ha sido de 10.3% anual entre 2001 y 2005. Dado que LyFC tiene la ventaja de contar
con un amplio grupo de clientes cautivos, también podria colocarsele en el cuadrante de las
“estrellas” de la Matriz de Boston: aquellas empresas que dominan un sector que crece

aceleradamente.

Por lo que toca a la rentabilidad, LyFC no exhibe la misma trayectoria moderada y erratica que
CFE, donde unos afios gana y otros pierde. Antes bien, los datos LyFC muestran que esta
empresa consistentemente pierde. CFE lograba colocarse (salvo por algunos afios) en el lado

rentable de la grafica, LyFC es una perdedora constante. Sus pérdidas anuales le dan una



rentabilidad negativa promedio anual de menos 74.5% en los dltimos cinco afios. Como en el
caso de CFE pueden alegarse varios factores que sugieren tomar con reserva los datos de
rentabilidad de LyFC (p. ej., las tarifas deficitarias), pero también en este caso es conveniente
no cerrar los ojos a la historia que cuentan los datos: muestran que se trata de una empresa que
destruye aceleradamente su propio valor (ver Grafico 40. También ver Tabla XXXVIII en

Anexo Estadistico).

Grafico 40.

LyFC: La costumbre de perder
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Elaberacidn: Propia con estados financieros de LyFC al cierre de cada afio.

Responsabilidad de CFE y LyFC por su situaciéon empresarial

Las empresas publicas son personajes principalisimos en el drama del sector eléctrico

mexicano. Ellas son el vehiculo corporativo a través del cual se genera, transmite, distribuye, y



comercializan la electricidad que consume la mayor parte de la poblacién mexicana. Una de
estas empresas —CFE— exhibe atributos que hacen posible tomarla en serio cuando se presenta
como una empresa de clase mundial. Pero incluso CFE, con mucho la mas eficiente de las dos
empresas publicas, tiene un desempefio mediocre en varios indicadores que hemos reflejado en
diversas partes de este libro. Sus precios son mas altos que los de otras empresas
internacionales comparables. Los subsidios el gobierno tiene que transferir a los clientes de
CFE son cuantiosos incluso en términos de las finanzas agregadas del gobierno mexicano. Una
buena parte de la infraestructura y equipos con que cuenta CFE son todavia muy viejos y estan
mal mantenidos. Por varios aflos CFE omiti6 realizar inversiones necesatias. Su productividad
laboral se ubica por debajo de la de muchas de sus contrapartes de otros paises. Las relaciones
laborales con el SUTERM, si bien no ruinosas como las de LyFC con su sindicato, si son
onerosas. Su rentabilidad es erratica y —altimamente— negativa. Y todo lo que se pueda afirmar
respecto a los problemas de CFE, es poco cuando se compara —como lo hemos hecho— con la
situacién de LyFC. Dados sus problemas y su papel central en el sector, puede afirmarse que
las empresas publicas —incluida CFE— tienen una parte de responsabilidad en la problematica
del sector eléctrico mexicano, que el sector tiene problemas que se desprenden de sus
empresas, incluyendo de aquella que tiene argumentos validos para presentarse como una

empresa de clase mundial.

No obstante, no resulta necesariamente valido afirmar que las empresas publicas eléctricas sean
responsables de los problemas del sector. Al menos no resulta claro que tengan una
responsabilidad fuerte por estos problemas. Por ejemplo, ¢qué tanta responsabilidad se puede
atribuir a CFE o a LyFC por su reducida rentabilidad, cuando ninguna de las dos empresas
puede decidir las tarifas que cobra a sus clientes por el servicio eléctrico? Otro ejemplo: ges
posible responsabilizar a CFE por postergar varios afios la realizacion de inversiones en nuevas
plantas de generacién, cuando la empresa no estaba facultada para decidir su presupuesto, ni
podia establecer presupuestos multianuales? Un ejemplo mas: spuede culparse a LyFC por no
ajustar su abultado y mal distribuido conjunto de trabajadores, cuando las autoridades la hacen
operar bajo una regla no escrita que le impide enfrentamientos con el sindicato que lleven a
movilizaciones sociales? La respuesta a las tres anteriores preguntas tendria que ser un “no”
calificado. En cada uno de los ejemplos antes citados las empresas publicas tienen —a lo mas—

un poco de responsabilidad, pero no pueden estar obligadas a tomar decisiones que —en



algunos casos— ni siquiera estan facultadas para adoptar. El problema de lo anterior es —desde
luego— que no existe ninguna otra entidad mejor situada que las empresas puiblicas para tomar
las decisiones que éstas no han podido, ni han estado facultadas para, adoptar. El problema es,
en el fondo, que el sector eléctrico mexicano se caracteriza actualmente por un régimen donde
las atribuciones se encuentran mal ubicadas y pulverizadas, y donde la responsabilidad final por

resolver los problemas y aprovechar las oportunidades acaba diluida.

El tema de la responsabilidad de las empresas publicas es clave y no puede desligarse de la
poco empresarial regulacién, organizacion y estructura de gobierno a que las sujetamos. Lo
paraddjico de la cuestion de CFE como “empresa publica de clase mundial”, es que puede
argumentarse con relativa facilidad que CFE es “de clase mundial”, pero no puede decirse
cabalmente que sea una verdadera “empresa”. Parte importante del problema de las empresas
publicas es que —en muchos sentidos— no son tratadas como “empresas”, ni se les permite
actuar como lo hacen ellas. Ese —el de la regulacién de la administraciéon y el gobierno
corporativo de la empresa publica en el sector energético mexicano— sera el tema del siguiente

capitulo.
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LAS CAMISAS DE FUERZA DE LA EMPRESA PUBLICA

Las empresas publicas del sector energético mexicano se ven obligadas a operar dentro de
fuertes camisas de fuerza regulatorias. Su administracion se aparta de los mejores moldes
empresariales, no necesariamente porque sus administradores no quieran operar como buenos
empresarios publicos, sino porque la regulacion a que estin sujetos no les permite ni los
incentiva a comportarse como tales. La regulacién priva a las paraestatales de facultades para
tomar a nivel empresa muchas decisiones administrativas normales en sus contrapartes
privadas. Pero las empresas puablicas también se encuentran organizadas internamente de una
manera que —incluso si tuvieran las facultades para decidir de manera auténoma— no

favoreceria que la adopcién de buenas decisiones.

La administracion de la empresa publica

La administracion de una empresa tiene varias dimensiones. En su dimensiéon financiera
implica la obtencion de los recursos necesarios para las actividades de la empresa (p. ¢j., a
través de la colocacion de acciones o de deuda), o la toma de decisiones de inversion (p. ej.,
determinar “qué”;, “cuanto” y “cuando” invertir). En su dimensién de mercadotecnia, la
administraciéon empresarial abarca decisiones sobre los servicios a ofrecer, los precios o tarifas
que se cobraran por los mismos, la forma en que se promocionaran y distribuiran. En su
dimension operativa y productiva la administracion implica decisiones sobre la adquisicion de
insumos (bienes y servicios), y su utilizacién para producir los bienes y servicios provistos por
la empresa. Otra dimensién importante se refiere a la administracion de los recursos humanos
que implica decisiones sobre salarios, prestaciones, capacitacion, escalafén, y estimulos a la
productividad. Finalmente existe una dimension estratégica de la administraciéon que implica la
definiciéon de los objetivos de la empresa, asi como las politicas y los programas que

emprendera para alcanzarlos.

La regulaciéon a la que se encuentran sujetas las empresas publicas en México limita
significativamente la posibilidad de que sean administradas como empresas. Lo anterior es

cierto ya sea que se trate de la dimensién financiera (p. ej., inversiones, endeudamiento o



capitalizacion), mercadotécnica (p. €j., precios o tarifas), productiva (p. ej., adquisiciones o
contrataciones) o estratégica (p. ¢j., planeacioén) de la administracion empresarial. En cada caso,
cuando comparamos lo que pueden hacer las empresas privadas con sus contrapartes publicas
del sector eléctrico mexicano, queda claro que —bajo las normas existentes— las empresas

publicas mexicanas solo pueden ser muy poco empresariales.

Decisiones de inversion. El presupuesto de una empresa es el instrumento que incorpora las
decisiones fundamentales de inversion de una empresa. Siendo tanto CFE como LyFC
organismos descentralizados, su presupuesto es parte del presupuesto de la administracion
publica federal y se rige por las reglas constitucionales y legales aplicables. Lo anterior significa,

primeramente, que se trata de un presupuesto anual, y no multianual.”

Ciertamente, las juntas
de gobierno de CFE y LyFC pueden aprobar proyectos de presupuesto trienales o
quinquenales pero estos son irrelevantes toda vez que el presupuesto federal sélo puede ser

.
anual.””

En segundo lugar, la sujecion a las reglas presupuestales de la administracién publica
federal significa que ambas empresas publicas solo estan facultadas para elaborar su
anteproyecto de presupuesto, mismo que remiten a la Secretarfa de Hacienda y Crédito
Publico™, dependencia que ademas establece las reglas que rigen el presupuesto de las
empresas publicas.” Una vez integrado por esta tltima el proyecto de presupuesto federal, es
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remitido a la Camara de Diputados misma que lo examina, discute y aprueba.

El proceso
presupuestal mexicano esta sujeto a diversas presiones politicas y a la competencia por
recursos entre diversas entidades y dependencias, asi como a las presiones de gobiernos

H 583
estatales y municipales.

En los dltimos afios se han formulado severas criticas a la incorporacion del presupuesto de las
empresas publicas mexicanas dentro del presupuesto federal, sefialindose que no es
conducente a la toma de buenas decisiones de inversiéon, mismas que implican necesariamente
horizontes multianuales y la aplicacién de criterios diferentes al de equilibrio entre ingresos y

€gresos.

Ciertamente las empresas del sector eléctrico mexicano planean sus inversiones considerando
plazos mas largos. De hecho, por disposicién normativa, la programacién de CFE (esto es el

Programa de Obras e Inversiones del Sector Eléctrico, o POISE) considera un horizonte de 10



afios.”™ Sin embargo, la falta de claridad en relacién a la disponibilidad de recursos mas alld de
cada afio presupuestal introduce un elemento de incertidumbre que afecta necesariamente la
administracion financiera de las empresas. También afecta el hecho de que lo planeado por los
administradores de la empresa publica eléctrica tenga que ser sancionado (y pueda ser
eliminado) por la Secretarfa de Hacienda y Crédito Publico y posteriormente por los

Diputados.

La participaciéon de Hacienda, en particular, provoca criticas de quienes han resentido algunas
de sus decisiones y ven en esta secretarfa un regulador de facto e ilegitimo del sector

energético. Jesus Reyes Heroles G.G., ex secretario de energfa sefiala lo siguiente:

“El peso preponderante de la SHCP como controladora efectiva del sector ha ido en
aumento. Su fuerza es incontenible, en general, pero sobre todo en este tema. La
presencia, intromision, el dictum de funcionarios de relativamente bajo nivel, de algunos
burécratas con muy mala preparacion profesional y de algunos tecnécratas muy
ideologizados han incidido de manera determinante en el sector, con un gran costo
para éste. Son conocidos casos especificos de decisiones equivocadas, producto de sélo
un burdcrata de tercer nivel, en alguna de las dependencias, sobre todo las secretarias
de Hacienda y la de la Funcién Publica... La injerencia de las otras secretarias es un
diabolico invento mexicano.”*

Contratacion de denda. 1a capacidad de las empresas publicas para colocar deuda también
enfrenta importantes limitaciones respecto a la de empresas privadas. L.a deuda de las empresas
publicas mexicanas es parte de la del gobierno federal y esta sujeta a las reglas constitucionales
y legales aplicables.”® Al igual que en el caso del presupuesto, en el caso de la deuda también se
sujeta a una aprobacion anual, en este caso a cargo del Congreso.” En materia de la deuda de
las empresas publicas el papel que juega la Secretarfa de Hacienda y Crédito Publico también es
fundamental. Si bien CFE y LyFC pueden contratar deuda en el interior del pais con la
autorizacién de sus Juntas de Gobierno,™ tienen que mantener informada a la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico, dependencia que regula todo lo relacionado con la deuda interna y
externa de las empresas publicas.”® En cualquier caso, para negociar la contratacién de deuda
externa, ambas empresas publicas necesitan la autorizacién previa de la Secretarfa de Hacienda

y Crédito Pablico.™



Historicamente los controles sobre el endeudamiento de las empresas paraestatales fueron
vistos como los mas necesarios habida cuenta del enorme desorden que se observo en este
rubro en otras épocas. Incluso actualmente no existen criticas piblicas mayores en torno a la
sujecion que enfrentan empresas como CFE en materia de endeudamiento. El hecho de que la
empresa publica eléctrica haya podido colocar deuda en la bolsa mexicana de valores y, sobre
todo, la enorme expansiéon de los PIDIREGAS, muestran que aunque los controles siguen

existiendo en el marco legal, su aplicacién en los dltimos afios se ha relajado.

Capitalizacion. El régimen legal bajo el que estan constituidas CFE y LyFC es el de organismos
descentralizados. Ni la Ley del Servicio Pablico de Energia Eléctrica, ni el Estatuto Organico
de CFE, ni el de LyFC establecen un régimen societario, ni prevén acciones representativas del
capital social de ninguna de las dos empresas publicas. Adicionalmente, la Constitucién
establece la exclusividad federal en la prestacion del servicio pablico de energfa eléctrica.”” Por
lo anterior, ni CFE, ni LyFC tienen actualmente la posibilidad de colocar parte de su capital
entre el publico inversionista, lo que limita sus posibilidades de financiamiento respecto a las

de empresas privadas.

La limitacion a las posibilidades de financiamiento de la empresa publica ha sido objeto criticas
recientes. Para algunos analistas y ex funcionarios el endeudamiento creciente de las empresas
publicas a través del esquema de PIDIREGAS ha ido agotando sus ventajas, lo que hace
indispensable encontrar nuevas alternativas de financiamiento para éstas. En 2005, el senador
Genaro Borrego Estrada presentd una iniciativa de reformas a la Ley Organica de Pemex y a la
Ley Organica de la Administracién Publica Federal en la cual se introducian modificaciones
que permitirfan a esa empresa publica capitalizarse con aportaciones de inversionistas, sin
violentar las mas duras limitaciones constitucionales y legales.”” Eventualmente el modelo
planteado por el senador Borrego para Pemex podria ser utilizado también en los casos de
CFE o LyFC. Pero bajo el régimen legal vigente aplicable a CFE y LyFC, la capitalizacion de
ambas empresas publicas a través de la colocacién de acciones (o de certificados que sin
transmitir la propiedad permitan a los inversionistas recibir los dividendos de las acciones) se

encuentra actualmente vedada.



Determinacion de tarifas. Las tarifas al publico del servicio publico de energfa eléctrica que aplican
tanto CFE como LyFC son fijadas por la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico.™
CFE/LyFC sélo “proponen” la revision de tarifas o la reestructuracion tarifaria.” Aunque la
normatividad vigente establece reglas encaminadas a la fijacion de tarifas que satisfagan las
necesidades de financiamiento e inversion de las empresas publicas,” en la practica tales
normas no han prevalecido. En otras partes del libro hemos descrito con mayor extension y
detalle como los esfuerzos manifiestos de la Secretarfa de Hacienda por elevar el nivel de las
tarifas al publico del servicio eléctrico han corrido con poca fortuna en los dltimos afios y
como las presiones sociales para subsidiar las tarifas han sido exitosas y siguen siendo
considerables. Hemos mostrado también como las tarifas del servicio eléctrico se han
caracterizado en la ultima década por ser deficitarias y requerir que el gobierno federal haga

transferencias cada vez mayores para sostener las finanzas de CFE y LyFC.”

En la medida en que —bajo el actual régimen normativo— las empresas publicas no pueden
incidir fuertemente sobre las tarifas que cobran por sus servicios, tampoco tienen que asumir la
responsabilidad por el continuo deterioro de su rentabilidad y su patrimonio. En una empresa
privada la responsabilidad por los precios de los productos y servicios corresponde claramente
a los administradores, quienes no pueden culpar a terceros de sus decisiones. Por el contrario,
la regulacion tarifaria ha sido uno de los temas mas cuestionados en el debate publico de la
reforma eléctrica. Pero curiosamente las propuestas que se han presentado buscan quitar a la
Secretarfa de Hacienda las facultades regulatorias en esta materia para darselas a la Comision
Reguladora de Energfa o al Congreso. Lo anterior no resulta conveniente habida cuenta de la
considerable politizacion del Congreso (en un caso) y la debilidad institucional de la CRE (en el
otro). La respuesta institucional correcta considerarfa un papel destacado de la CRE en la
determinacién de ciertas tarifas de la CFE, similar al que otros érganos reguladores industriales
tienen sobre las empresas que ejercen poder monopolico en determinados mercados. Pero en
relacion a los servicios ofrecidos en mercados en condiciones de competencia efectiva, la CFE

deberia poder determinar sus tarifas libremente como cualquier otra empresa.

Determinacion de servicios a ofrecer. El objeto social de CFE es “la planeacion del Sistema Eléctrico
Nacional, asi como la generacién, conduccion, transformacion, distribucién y venta de energia

eléctrica para la prestacién del servicio publico”.””” En el caso de LyFC su objeto social es



todavia mas restringido “prestar el servicio publico de energfa eléctrica”” Como hemos
revisado al analizar la entrada de CFE a los mercados de las telecomunicaciones y el gas
natural, la definicion del objeto social de CFE ha sido vista algunos funcionarios de la empresa
como una barrera que le impedirfa involucrarse en actividades no previstas en dicho objeto
social. No obstante, bajo la normatividad vigente las limitaciones al objeto social de las
empresas publicas del sector eléctrico mexicano podrian ser salvadas con relativa facilidad. El
articulo 9 de la Ley del Servicio Publico de Energfa Eléctrica permite que el objeto social de
CFE pueda ampliarse con la mera modificacién del reglamento de la ley, lo que implica que el
Presidente de la Republica puede ampliar el objeto social unilateralmente si asf lo considera.””
Por lo anterior, es probable que las quejas de funcionarios en relacion al estrecho objeto social
de las empresas del sector eléctrico reflejen, mas que obstaculos juridicos fuertes, la resistencia
burocratica a admitir que CFE esta entrando a mercados que tradicionalmente eran vistos

como el coto exclusivo de otras empresas publicas y privadas.

Adgquisicion de bienes y contratacion de servicios y de obra priblica. Este es uno de los rubros en los que
la operacion de las empresas publicas se vuelve mucho mas complicada que la de las privadas
debido a la rigidez de los procedimientos que deben utilizar y al involucramiento constante y

obligatorio de funcionarios de la Secretarfa de la Funcién Publica en tales procedimientos.

La rigidez de los procedimientos esta relacionada con la preferencia constitucional y legal que
existe para el uso de la licitacién publica para las adquisiciones y contrataciones de las empresas
publicas.”” Aunque las leyes que aplican la norma constitucional podrian dar mayor flexibilidad
a los procedimientos de adquisicién y contratacion llevados a cabo por las empresas publicas,
en la prictica repiten y profundizan la preferencia constitucional por la licitacién publica.””" El

ex secretario de energfa, Jestis Reyes Heroles G.G., criticaba esta situacion al afirmar que:

“...[las] normas y procesos de adquisiciones... producen  resultados
contraproducentes, contrarios a las necesidades de las empresas [publicas del sector
energético] y, sobre todo, al interés publico. La ley de adquisiciones se ha reformado
varias veces, pero con parches. Se han cambiado reglamentos y procedimientos, pero
siguen con una mala orientacién de origen. A pesar de nuevas modalidades, en esencia
la filosofia es tratar igual la compra de un lapiz que la de un arbol de perforacion, o el
ingreso por ISR con el producto de la venta de gasolina.”*”



Por otra parte, las normas vigentes demandan un fuerte involucramiento de funcionarios de la
Secretarfa de la Funciéon Publica en la vigilancia de los procedimientos de adquisicion y
contratacion referidos, y en la eventual aplicacion de sanciones administrativas a funcionarios y
participantes que hubieren incurrido en irregularidades.””” Ademds las leyes tutelan el derecho
de los participantes en los procedimientos de inconformarse e impugnar los procedimientos
por la via administrativa y judicial, lo que los complica significativamente.”” Recientemente, se
ha observado un preocupante nivel de inconformidades de participantes en los procedimientos

de adquisicién y contratacién llevados a cabo por LyFC.*”

Un buen ejemplo de los problemas
que enfrentan las empresas publicas del sector eléctrico se presentd en 2005, cuando LyFC
realizé una licitacién para adquirir varias plantas de generacién. La impugnacion de algunos
participantes gener6 una polémica que trascendié a la administracion federal y estuvo a punto

de impedir la adjudicacién del contrato hasta que la Secretaria de la Funcién Publica resolvid

que habfa sido adjudicada conforme a derecho.”

La participacion obligatoria de cualquier dependencia burocratica externa como la Secretarfa de
la Funcién Puablica necesariamente introduce necesariamente mayor lentitud en los
procedimientos. La posibilidad de impugnar administrativa e, incluso, judicialmente los
procedimientos los alarga potencialmente aun mas. Recientemente, el director general de
Pemex, Luis Ramirez Corzo se quejaba de que bajo el esquema actual la contratacion de obras
y servicios por la empresa publica petrolera puede tomar ‘hasta ocho meses’, lo que implica el
pago de sobreprecios, ya que los proveedores reflejan en sus tarifas el tiempo que tardaran en

cobrar.®”’

Lo curioso es que el involucramiento obligatorio de la Secretarfa de la Funcién Publica y todos
los candados procedimientales introducidos en las leyes y disposiciones administrativas no
parecen haber mejorado la percepcion de multiples actores sobre la ausencia de corrupcion en
los procedimientos de adquisicion y contratacion llevados a cabo por las empresas publicas y
dependencias gubernamentales mexicanas. En palabras de un alto funcionario gubernamental
entrevistado: “En la practica no existen procedimientos que sean menos corruptos gracias a la
participacion de la Contraloria, y si varios que pueden volverse mds corruptos en virtud de
ésta.” Mas alld de esta percepcion personal, lo cierto es que la actuacion de la CFE ha

evidenciado la necesidad de obtener algin tipo de aval externo al contratar repetidamente a



Transparencia Mexicana (la representante nacional de Transparency — International) para que

certifique la limpieza de los procedimientos de contratacién de obra publica de la empresa.”
Igualmente revelador es el hecho de que la propia Transparencia Mexicana haya reportado su
insatisfaccion con su capacidad para certificar estos

plenamente la limpieza de

procedimientos.””

La situacion actual limita severamente las posibilidades de la empresa publica mexicana de
comportarse a la altura de sus contrapartes privadas. Por ello, diversos funcionarios y ex
funcionarios han llamado a la reforma del sistema, y pedido que se otorgue a las empresas
publica autonomfa para contratar obras y servicios.”"” Al respecto, el ex secretario de Hacienda

Pedro Aspe, sefialaba recientemente:

“...hay que revisar, ademas, la ley de adquisiciones del sector publico, que gravita sobre
la falta de competitividad. Esa ley, aunque adecuada, esta diseflada para una
dependencia que tiene que importar equipo de computo o comprar escritorios y
lapices, pero no funciona igual para una empresa estatal que tiene que hacer licitaciones
para adquirir tecnologfa sofisticada para extraer petréleo en aguas profundas.”™"

Comparacion piblica-privada. 1as empresas publicas mexicanas tienen fuertes limitaciones para
tomar varias de las decisiones basicas que resultan naturales para las empresas del sector
privado. Lo anterior puede observarse en la Tabla K siguiente donde se resumen los puntos

que hemos expuesto anteriormente,

Tabla K. Algunas atribuciones basicas de las empresas

CFE/ LyFC

Decision Privada

Determinacion de

inversiones

CFE/LyFC sélo aprueban su “proyecto” de
presupuesto anual de egresos. Las inversiones
de ambas son propuestas anualmente por el
Presidente de la Republica en el Presupuesto de
Egresos de la Federacion y aprobadas por los
Diputados.

La empresa
decide
internamente sus
politicas de
inversion,
frecuentemente
con hotrizontes
multianuales.

Contratacion de
deuda o colocacion
de acciones

CFE/LyFC pueden colocar deuda
internamente, pero estan fuertemente reguladas
en esta materia por la Secretarfa de Hacienda y

Crédito Publico.

La empresa
decide
internamente sus
politicas en




Ambas empresas publicas son organismos
descentralizados cuyos estatutos no prevén
acciones representativas susceptibles de ser
colocadas entre inversionistas.

materia de deuda
y colocacion de
capital social.

Determinacion de
precios y tarifas

CFE/LyFC sélo “proponen” la revision de
tarifas o la restructuracion tarifaria. Las tarifas
del servicio eléctrico son fijadas por la SHCP.

Tienen amplia
flexibilidad para
decidir y ajustar

sus precios.

Determinacion de
oferta de servicios

La Ley del Servicio Publico de Energia
Eléctrica y los Estatutos Organicos de CFE y
LyFC limitan los servicios que pueden ofrecer
ambas empresas publicas.

El objeto social
de las empresas
privadas
normalmente se
define de la
manera mas
amplia posible
para permitir
todo tipo de

Publica. Los procedimientos de adquisicién y/o
contrataciéon de bienes y servicios pueden
facilmente ser impugnados por la via
administrativa y judicial.

actividades
comerciales.
Adguisicion y/ o Las leyes de adquisiciones, arrendamientos, La propia
contratacion de contrataciéon de servicios y de obra publica empresa
bienes, servicios y establecen procedimientos complejos y rigidos, establece sus
obra piiblica en los que la actuaciéon de la empresa publica | procedimientos
esta sujeta a la regulacion y vigilancia constante | de adquisicion y
de funcionarios de la Secretarfa de la Funcién contratacion

Fuentes: Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, legislacion, y disposiciones

administrativas de caracter federal.

Las empresas son vehiculos organizacionales dotados de ciertas caracteristicas que les permiten
y facilitan tomar decisiones para conservar y aumentar el valor de su patrimonio. Pero el
régimen normativo al que se encuentran sujetas las empresas publicas mexicanas les impide o
les dificulta tomar muchas de las decisiones naturales en una empresa privada. Entre las
cuestiones basicas que cualquier empresa puede y debe decidir se encuentran la decisiéon de
invertir. Se trata de una cuestion que conviene sea decidida por la empresa debido a que esta
cuenta con mejor y mayor informacion sobre sus condiciones de produccién y sobre su
mercado. Si la empresa no puede decidir en que y cuando invertir, dificilmente podra enfrentar

sus problemas adecuadamente, ni tampoco aprovechar las oportunidades que van surgiendo en

el mercado.




Otras de las decisiones fundamentales para cualquier empresa privada es la determinacion de
los precios que va a cobrar por sus productos o servicios, o la determinacion de los productos
o servicios que va a ofrecer al piblico. Nuevamente la empresa se encuentra mejor situada que
cualquier otra entidad para tomar esta decision porque conoce con mayor precision sus costos,
las condiciones de su mercado y las caracteristicas de sus consumidores. Si una empresa no
puede controlar sus precios, es muy factible que entre en situaciones en las que acabe
perdiendo dinero y destruyendo valor, como LyFC, y como CFE en algunos afios. Si una
empresa no puede responder de manera agil a nuevas demandas de servicios de sus clientes, es
muy facil que acabe desperdiciando oportunidades que le hubieran permitido incrementar el
valor de su oferta de servicios. El problema, desde luego, se presenta en los mercados que no
son competitivos, mismos en los que una empresa —publica o privada— tiene que estar sujeta a
controles regulatorios. Pero las restricciones que un regulador industrial aplica en algunos
mercados, no tienen por qué extenderse a todas las actividades de la empresa publica, ni
tampoco tienen porque coartar indebidamente su capacidad de comportarse como empresa.
Por ejemplo, las tarifas de Telmex pueden estar sujetas a una regulacion de precios tope, pero
eso no implica que la empresa no pueda decidir sus tarifas para servicios no regulados, ni que
este atada de manos para ofrecer nuevos servicios o para decidir sus inversiones y proyectos

futuros.

La falta de agilidad en las decisiones de adquisiciéon y/o contratacion de bienes, servicios y obra
también afecta fuertemente la dimensién operativa de las empresas publicas. Las operaciones
no pueden ser muy eficientes cuando cada compra tiene que seguir una ruta larga y formalista
para poder concluirse; tampoco pueden salir bien cuando cada contrataciéon puede acabar

impugnada en tribunales atin antes de que el contrato se adjudique.

El actual régimen regulatorio de la administracién de las empresas pablicas mexicanas es que
tiende a pulverizar y diluir la responsabilidad. Lo sefialamos anteriormente en relacién al tema
de las tarifas del servicio eléctrico, pero es un problema que afecta todas las dimensiones de la
administraciéon de la empresa publica. En un régimen donde varias entidades tienen un
pedacito de la responsabilidad, lo que se logra es que nadie se haga totalmente responsable por
atender los problemas, ni por aprovechar las oportunidades de negocio. CFE puede

validamente argumentar que Hacienda es la responsable de la ausencia de inversiones o la falta



de mantenimiento en algunos afios, dado que es Hacienda quien integra el presupuesto. Pero
Hacienda puede —a su vez— decir que CFE es la responsable de las inversiones o
mantenimiento ausentes argumentando que no supo justificar adecuadamente los proyectos de
inversion o mantenimiento requeridos. LyFC puede sefalar que no ha contado con recursos
para invertir en nuevas plantas generadoras, pero Hacienda puede responder que LyFC no ha
tomado medidas de reducciéon de costos que hagan razonable pensar que si se le asignan esos
recursos no acabaran siendo desperdiciados. En cada caso, la responsabilidad diluida entre
varias entidades y dependencias con intereses diversos acaba siendo un factor perverso que

impide o retrasa la toma de decisiones.
El gobierno corporativo de la empresa publica.

Administrar una empresa publica mexicana es intrinsecamente mas complicado y engorroso
que administrar una empresa privada. No se trata de una cuestion ideoldgica, sino llanamente
logica: invertir, contratar deuda o capitalizarse, fijar precios, prestar nuevos servicios, y
comprar insumos o contratar obras es regulatoriamente mucho mas complicado para las
publicas. Pero a las diferencias relevantes para una buena administracion, se afladen las
diferencias relevantes para un buen gobierno corporativo. La estructura interna de gobierno de
las empresas publicas —en particular la relacion entre el 6rgano de gobierno y la administracion
de la empresa— también sigue un modelo notablemente diferente del privado, un modelo que
no es conducente a la toma de decisiones que respondan a los intereses de la empresa y de sus
propietarios. Dada la forma como esta estructurado el gobierno corporativo de la empresa
publica, incluso se le dieran las facultades y libertades para tomar las decisiones toman sus
contrapartes privadas, el resultado serfa totalmente diferente. De hecho, dado el actual
gobierno corporativo de la empresa publica quitarle los controles externos que sobre ella
ejercen las secretarfas de Hacienda, Funciéon Publica y Energia —sin substituirlos por otros—

serfa una muy mala idea.
Gobierno corporativo y mejores practicas
El término “gobierno corporativo” alude al “ejercicio del poder sobre una entidad

corporativa”, asi como al “proceso a través del cual las empresas son dirigidas y

controladas”.””® En la teorfa empresarial contemporinea la forma en que las empresas son



“gobernadas” se ha vuelto tan importante como la manera en que son “administradas”. El
buen gobierno corporativo es visto como un factor indispensable para asegurar una buena
administracion empresarial, mientras que el mal gobierno corporativo es visto como el factor
que permite que la mala administracién se incube y prolifere. Por ello, diversos expertos,
organismos empresariales y organizaciones internacionales han creado cédigos de mejores
practicas y principios de gobierno corporativo, donde se describen las instituciones y practicas
que aseguran un buen desempefio empresarial.”’ México fue uno de los primeros paises
latinoamericanos cuyas grandes empresas privadas se interesaron en adoptar las mejores
practicas de gobierno corporativo. El Consejo Coordinador Empresarial publicé en 2000 el

. q: . . . L 7. . , . . 1
c6digo mexicano en la materia (en lo sucesivo Codigo de Mejores Pricticas Corporativas).®™

Las buenas practicas de gobierno corporativo reducen los riesgos de que las empresas tomen
decisiones poco transparentes o arbitrarias, y ponen barreras que impiden que los
administradores se aprovechen de la empresa en perjuicio de los propietarios. Agustin Carstens

explica la que —en su opiniéon— es la principal virtud del buen gobierno corporativo.

“Los pesos y contrapesos que implica un esquema eficiente de Gobierno Corporativo

promueven una mejor toma de decisiones y mecanismos para evitar ‘perder el piso’ en
., sz 1

la formulacién de planes y la operacion de la empresa.”"”

El buen o mal gobierno corporativo de una empresa depende en gran medida de la forma
como se integra, como opera y que funciones desempefia su 6rgano de gobierno (llamese éste
“consejo de administraciéon” como en las empresas privadas y algunas publicas como Pemex, o

“junta de gobierno” como en CFE y LyFC).

En términos generales un 6rgano de gobierno se puede considerar bien integrado si sus
miembros protegen activamente los intereses de los propietarios de la empresa. Por el
contrario, un 6rgano de gobierno estd mal integrado si sus miembros son pasivos y descuidan
sus responsabilidades, o si se dedican a tutelar intereses contrarios a los de los propietarios de

1
la empresa.®'

Para que un 6rgano de gobierno tutele adecuadamente los intereses de los propietarios se

reconoce actualmente la necesidad de que la administracion de la empresa revele tanta



informacién relevante como sea posible a sus accionistas y a quienes los representan en el
o6rgano de gobierno. Por lo anterior, la transparencia, la revelaciéon de informacion, y la
existencia de 6rganos intermedios especializados que informen adecuada y peridédicamente a
los miembros del 6rgano de gobierno de temas relevantes para el desempeno de la empresa
han sido temas recurrentes cuando se alude a las mejores practicas del gobierno corporativo

contemporaneo.

Otro tema fuertemente ligado a las mejores practicas de gobierno corporativo es el relativo a
las funciones del 6rgano de gobierno de la empresa. En general se considera que este debe
involucrarse fuertemente en la formulacién de las estrategias y politicas de la empresa, por una
parte; asi como en el monitoreo y la vigilancia de los altos directivos de la misma y en la

O

rendicién de cuentas ante los propietarios.”’” Para ser efectivos en controlar a los altos
directivos resulta importante que el 6rgano de gobierno pueda nombrar y despedir al director
general de la empresa y controlar la remuneracién y estimulos aplicables a los altos directivos

de la misma.

Aunque el tema de las mejores practicas corporativas se ha desarrollado fundamentalmente
entre las grandes empresas internacionales que cotizan en bolsa, poco a poco ha ido siendo
retomado por y para otros tipos de empresas. En el dltimo lustro existe un claro avance
regulatorio y material de las mejores practicas, mismo que se ha concentrado entre las grandes
. . s 618
empresas mexicanas que cotizan en bolsa (tanto en México como en otros mercados).”” Pero
los ultimos afios también han evidenciado esfuerzos para extender las mejores practicas a las
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empresas privadas medianas y —también— a las grandes empresas publicas.”

El tema de la aplicabilidad de las mejores practicas de gobierno corporativo a las grandes
empresas publicas mexicanas ha sido discutido recientemente. Aunque ciertamente no todos y
cada uno de los principios y practicas del buen gobierno corporativo privado son aplicables a
las grandes empresas publicas, muchos de estos son evidentemente aplicables y utiles. El
problema del “agente-pricipal” que es el lograr que los administradores (agentes) actien en
defensa y promocién de los intereses de los propietarios (principal) es claramente relevante
para las empresas publicas. La transparencia y revelacion de informaciéon son principios

igualmente utiles para empresas publicas y privadas. De hecho, el acceso a la informacién



publica y la transparencia se han desarrollado —por cuerda separada— en el ambito
gubernamental mexicano. Existe un reconocimiento en la sociedad mexicana de que el
gobierno como todo, no sélo sus empresas, debe dar acceso publico a su informacién y

transparentarla.

No solo varios de los grandes principios y practicas caracteristicos del buen gobierno
corporativo son en principio aplicables a las empresas publicas. La introducciéon de mejores
practicas de gobierno corporativo en las empresas publicas mexicanas trae consigo ventajas
adicionales que por su diferente circunstancia no son tan relevantes para las privadas. La
introducciéon de las mejores practicas en las paraestatales permite “aislar las decisiones de la
empresa [publica] de presiones politicas coyunturales que pongan en riesgo su viabilidad

. 620
financiera.”

Por lo anterior, Francisco Gil Diaz, secretario de Hacienda, expresé las razones por las que
resulta necesario mejorar las practicas de gobierno corporativo de las grandes empresas

publicas mexicanas. Entre estas destaco las siguientes:

“a) son empresas con actividad comercial, cuya operaciéon debe responder a los
criterios de eficiencia del mercado en el que participan; b) su caracter publico requiere
extremar los mecanismos de rendicion de cuentas y transparencia; c) las practicas
adecuadas de gobierno corporativo les permitirin el acceso a financiamiento en
condiciones mas favorables; d) sentar las bases para la desregulacion del sector; y e)
desarrollar una mayor memoria institucional de la empresa, principalmente en niveles
de direccion.” !

Integracion del 6rgano de gobierno de la empresa publica

En materia de mejores practicas de gobierno corporativo el caso de las empresas publicas
mexicanas es muy diferente al de las grandes empresas privadas. Los miembros de los 6rganos
de gobierno de las empresas publicas no tienen por objetivo prioritario aumentar el valor de la
empresa. Por el contrario, trabajan por intereses diferentes y frecuentemente contrapuestos.
Tampoco son consejeros activos. Si algo los caracteriza es su pasividad y su desinterés. Para
demostrar lo anterior hay que partir de analizar el origen de los integrantes de las Juntas de

Gobierno de las empresas publicas del sector eléctrico mexicano, asi como algunos indicadores



operativos de estos 6rganos de gobierno, por ejemplo, los niveles de asistencia a las sesiones, y
los reportes cualitativos de quienes participan a dichas sesiones. La Tabla L siguiente muestra

la integracion de las Juntas de Gobierno de LyFC y CFE en 2005.

Tabla L. Integracion de Juntas de Gobierno de LyFC y CFE

Cargo LyFC CFE
Presidente Secretario de Energia Secretario de Energia
Mientbro Subsecretario de Egresos Secretario de Hacienda y Crédito
Publico
Mienbro Subsecretario de Desarrollo Urbanoy | Secretario de Desarrollo Social
Ordenacién del Territorio
Miembro Subsecretario de Normatividad, Sectretario de Economia

Inversion Extranjera y Practicas
Comerciales Internacionales

Miembro Director General de la Comision Secretario de Medio Ambiente y
Nacional del Agua Recursos Naturales

Miembro Director General de CFE Director General de PEMEX

Miembro Secretario General del SME Secretario General del SUTERM

Miembro Secretario del Interior del SME Secretario de Estadistica,
Promocién y Control Interno del
SUTERM

Mientbro Secretario del Trabajo del SME Secretario de Accion Politica y
Asesorfa de Industrias Conexas del
SUTERM

Fuente: Informe Anual 2004 de CFE. Cuarto Informe de Labores 2003-2004 de LyFC. Articulo 10, Ley del
Servicio Pablico de Energfa Eléctrica. Articulo 4°, Estatuto Organico de CFE. Articulo 4°, Decteto por el cual se
crea el organismo descentralizado Luz y Fuerza del Centro. Articulo 6°, Estatuto Organico de Luz y Fuerza del
Centro. Se utilizaron las denominaciones vigentes de las secretarias aludidas en cada ordenamiento.

Como puede verse, actualmente las Juntas de Gobierno de LyFC y CFE cuentan con seis
representantes del gobierno federal y tres de su respectivo sindicato. La anterior integracion

propicia los conflictos de interés que se refieren a continuacion:

Interés sindical frente al interés empresarial. 1.os tres representantes sindicales en ambas Juntas tienen
un interés fundamental en las condiciones de sus trabajadores afiliados, y sélo un interés
secundario en el desempefio de la empresa publica. El conflicto de interés resulta claro en el
caso de CFE cuando se observa que una de las facultades de la Junta de Gobierno de dicha
paraestatal es “Conocer sobre las peticiones que formulen los trabajadores sindicalizados de la
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institucién sobre revision de contrato colectivo de trabajo...”.



Una fuerte critica al conflicto de interés implicito en la participacion sindical en los 6rganos de
gobierno de empresas publicas mexicanas es la formulada por el constitucionalista mexicano
Diego Valadés, para quien la participacion sindical en el 6rgano de gobierno de Pemex implica
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una cuestionable entrega de poderes estatales a una organizacion sindical.”

Interés del proveedor frente al interés empresarial. También representa un conflicto de interés
significativo el que en la Junta de Gobierno de ambas empresas publicas esté representado el
principal de sus proveedores. En el caso de CFE, Pemex es su principal proveedor de
combustibles. En el caso de LyFC, CFE es también su principal proveedor de electricidad. Es
obvio que en mdltiples cuestiones los intereses del proveedor y del comprador no son
coincidentes (p. ¢j., la tarifa de la electricidad pagada por LyFC a CFE, o la tarifa de gas o de
combustéleo pagada por CFE a Pemex). En el caso de la Junta de Gobierno de LyFC, la
norma aplicable llega al absurdo de que en ausencia del Secretario de Energfa, la presidencia de
la Junta sera asumida por el director general de CFE®™, es decir, el 6rgano de gobierno de

LyFC pasa a ser dirigido por su principal proveedor.

Interés de los secretarios frente al interés empresarial. Pero el mas importante conflicto de interés
implicito en la integraciéon de los 6rganos de gobierno de las empresas publicas del sector
energético es el derivado de la participacion de secretarios y subsecretarios de Estado. Por su
peso en la integracion de los 6rganos de gobierno, por las contradicciones que introducen en
los objetivos de la empresa publica, y por su poca funcionalidad operativa, la participacion de
estos personajes es particularmente poco afortunada para las empresas publicas del sector

energético.

Ciertamente la participacién de los secretarios y subsecretarios no es un accidente, sino que
responde a un objetivo histérico de control jerarquico y burocratico. Desde fines de los afios
setenta se argumenté a favor de la participacion de secretarios de Estado en las Juntas de
Gobierno de empresas publicas sefialando que su participacion facilitaba, de diversas maneras,
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el control y direccién de las empresas por parte de las secretarias.”



Sin embargo, ese objetivo de control se ha dado a costa de introducir conflictos de interés y de
robarle claridad a la direccion de las empresas publicas. Al respecto Moisés Orozco y Héctor

Santana sefialan que:

“Cada secretarfa tiene, en ocasiones, criterios y objetivos inconsistentes entre si,
ademas de que cuentan con informacién distinta e incompleta. En cualquier caso, los
objetivos de cada una de las dependencias suelen ser diferentes al objetivo de
maximizar el valor econémico de largo plazo de la empresa, lo que implica que cada
dependencia tratara de condicionar y orientar la operacién en términos de sus intereses
institucionales y no en funcién de los de la empresa.”

Operacion del 6rgano de gobierno de la empresa publica

Los miembros de los 6rganos de gobierno de las empresas publicas se parecen mucho mas al
viejo modelo de consejeros inactivos y protocolarios de las empresas privadas (todavia vigente
en muchas de estas, particularmente las medianas y pequefias). Si algo caracteriza al miembro
del 6rgano de gobierno de la empresa publica mexicana es su pasividad y su desinterés. Para
demostrar lo anterior hay que partir de analizar el origen de los integrantes de las Juntas de
Gobierno de las empresas publicas del sector eléctrico mexicano, asi como algunos indicadores
operativos de estos 6rganos de gobierno, por ejemplo, los niveles de asistencia a las sesiones, y

los reportes cualitativos de quienes participan a dichas sesiones.

Tanto en la Junta de LyFC como en la de CFE resulta notable que varios de sus miembros
desempefian responsabilidades de alto nivel en dependencias y entidades del Ejecutivo Federal
(p. €j., secretarios y subsecretarios), lo que hace improbable que presten mucha atencién y
dediquen mucho tiempo a sus responsabilidades como consejeros de las Juntas de Gobierno
paraestatales. En el caso de LyFC —empresa para la cual existen datos recientes publicados— el
nivel de inasistencia es elevado tomando en cuenta las ausencias de los miembros propietarios
o suplentes, y muy elevado si se consideran unicamente las ausencias de los propietarios. La
Tabla M siguiente muestra el nivel de inasistencias a las sesiones del 6rgano de gobierno de

LyFC desde 2002 hasta la primera mitad del 2006.



Tabla M. Niveles de Inasistencia a Sesiones del Organo de Gobierno de LyFC

2002 2003 2004 2005 2006*
Propietarios 85% 30% 87% 86% 94%
Propretarios  + 40% 35% 33% 33% 33%
Suplentes

Fuente: Informes de Autoevaluacién de Luz y Fuerza del Centro, 2002 a 2006.
* El dato corresponde al primer semestre de este afo.

Como puede verse en la Tabla anterior, en ninguno de los cinco afios considerados el nivel de
asistencia promedio de los miembros propietarios de la junta de gobierno de LyFC rebaso el
15%. Claramente el 6rgano de gobierno de esa paraestatal logra operar, pero con suplentes.
Pero incluso cuando se suman las asistencias de los suplentes a las de los propietarios, los
niveles de inasistencia siguen siendo muy elevados: en promedio sélo dos terceras partes de los
asientos del 6rgano de gobierno de esa paraestatal han estado ocupados en los ultimos afios.
Lo anterior no obstante que varios de los consejeros propietarios del 6rgano de gobierno de
LyFC son de menor nivel jerarquico que los de otras paraestatales (subsecretarios de Estado en

LyFC y no secretarios de Estado como en CFE®).

Por otra parte, la asistencia de los miembros propietarios que son funcionarios de alto nivel
tampoco parece ser particularmente util para las empresas publicas. En la practica, quienes
asisten a las sesiones de estas Juntas de Gobierno sefialan que los secretarios o subsecretarios
de Estado tienden a ser participantes silenciosos, y cuando hablan abordan temas sélo

tangencialmente ligados al desempefio de la empresa.”

Gobierno de la empresa publica y transparencia de su informacion

Uno de los puntos donde se observa mayor divergencia entre el gobierno corporativo de la
empresa publica mexicana y las mejores practicas es el relativo a las funciones del 6rgano de
gobierno. Como vimos anteriormente al analizar la regulacion de la administracion de la
empresa publica mexicana, varias de las funciones basicas de gobierno de este tipo de empresas
se desarrollan fuera de la misma. En el caso de CFE y LyFC la definicion de la estrategia de la
empresa publica no se ubica formalmente entre las atribuciones del érgano de gobierno. La
normatividad asigna esa funcién a una dependencia ubicada fuera de la empresa, a la Secretaria

de Energfa. Ademas, la designacion del director general de la empresa corresponde al titular del



¢jecutivo federal, y la determinacion de sus percepciones corresponde a la Camara de
Diputados. Algo similar sucede con la vigilancia y el monitoreo de los funcionarios,
fundamentalmente a cargo de la Secretaria de la Funcion Puablica. Estas situaciones chocan con

las mejores practicas corporativas. De acuerdo al secretario de hacienda, Francisco Gil Diaz:

“La necesidad de implementar mejores practicas corporativas en Pemex, CFE y LyFC
se refuerza cuando al comparar con el Codigo de Mejores Practicas de Gobierno
Corporativo se observa una falta de apego en aspectos importantes:

a) El Consejo de Administraciéon no propone al Director General, ya que esta es una
facultad del Ejecutivo Federal;

b) El Consejo de Administracion no evalia al Director General, ni determina el monto
de sus percepciones;

c) No existen disposiciones explicitas sobre la existencia de 6rganos intermedios que
apoyen al Consejo de Administraciéon en funciones como la comprobaciéon periddica
del cumplimiento de las disposiciones legales aplicables a las entidades y transparencia,
suficiencia y veracidad de la informacién.”*

Por lo que toca a la transparencia en la informaciéon de las empresas publicas mexicanas, ésta
ha mejorado sustancialmente en los dltimos afios como resultado de la expedicion de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica Gubernamental. Actualmente
tanto CFE como LyFC ponen a disposicién del publico una amplia cantidad de informacion

en su pagina de Internet.””

En la practica, y aunque se trata de una serie de instituciones de
transparencia que evolucionaron por cuerda separada a la de las mejores practicas corporativas,
puede decirse que este es uno de los rubros en que las empresas publicas mexicanas muestran

mayor avance.

Comparacion pitblica-privada. Las empresas publicas del sector energético mexicano tienen una
Junta de Gobierno que es equivalente del Consejo de Administracién de las empresas privadas.
Pero el simil es meramente formal. A diferencia de los consejos de administracién de las
empresas privadas que han adoptado mejores practicas de gobierno corporativo, las juntas de
gobierno de las empresas publicas mexicanas estan marcadas por problemas de conflictos de
intereses. Las normas que rigen su integracion exigen que participen en ellas representantes
sindicales, proveedores destacados y altos funcionarios que persiguen objetivos diversos a los

de la empresa publica. Ademas de los conflictos de interés, los integrantes de los 6rganos de



gobierno paraestatales tienden a caracterizarse por su pasividad y baja participacion, resultante
légico de que el buen o mal desempefio de la empresa no tiene para a ellos ninguna

repercusion.

No es de extrafiar que las empresas publicas del sector eléctrico no hayan sido efectivas en
moderar las demandas de sus trabajadores, cuando los sindicatos de las paraestatales eléctricas
estan ampliamente representados en dichas las Juntas. Tampoco debe sorprender que las
empresas tengan rentabilidad negativa cuando en los Organos de gobierno estan tan
fuertemente representados los intereses de sus proveedores principales y los de funcionarios
guiados por intereses politicos o de equilibrio fiscal. Ciertamente hay otro gran factor en juego:
el hecho de que —como vimos en el apartado anterior— gran parte de las decisiones
fundamentales para el gobierno y la administracién de la empresa publica se toman fuera de la
empresa. Pero la conformacién de las Juntas de Gobierno de CFE y LyFC no ayuda —ni
ayudara en el futuro— a que los intereses de las propias empresas publicas prevalezcan sobre los
ajenos. Simplemente, se trata de 6rganos de gobierno que no estan integrados con miras a
promover una administracion empresarial profesional que vele por los intereses y el desarrollo

de la propia empresa publica.
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LA EMPRESA PUBLICA EN EL DEBATE

A lo largo de los dltimos afios se han presentado en el debate publico diversas propuestas para
la reforma de la administracion y el gobierno corporativo de la empresa publica en el sector
eléctrico en particular y en el energético en general. Las propuestas han surgido de actores
relevantes de la vida publica mexicana, politicos, empresarios y académicos. Ciertamente existe
una conciencia creciente de que es necesario hacer algo con la gran empresa puiblica. Pero —
como veremos mas adelante— también existen muchas y amplias divergencias entre las

propuestas introducidas al debate.

Las propuestas de los legisladores

Los estudiosos del derecho administrativo mexicano han advertido desde hace afios de un
fenémeno curioso relacionado con la autonomia de las empresas publicas mexicanas que
consiste en que dicha autonomia es cada vez mas retérica que real., a pesar del discurso
autonomista tiende a disminuir en lugar de aumentar. Al respecto, los juristas mexicanos
Alfonso Nava Negrete y Enrique Quiroz Acosta nos recordaban recientemente que: “la
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descentralizacion se esta centralizando”.

La experiencia de afios recientes (2002 a 2005) ilustra las dificultades que enfrentan los
legisladores mexicanos para avanzar en la construcciéon de un marco normativo que libere de
sus ataduras regulatorias a la empresa publica mexicana del sector energético. No hay duda de
que la autonomia de la empresa publica (lamese CFE o Pemex) ha sido un objetivo
compartido por legisladores de los principales partidos politicos mexicanos. De hecho, en
varios momentos del debate reciente sobre la reforma del sector eléctrico mexicano, diversos
analistas coincidieron en que uno de los pocos puntos de consenso entre las mas importantes
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fuerzas politicas era en otorgar a CFE mayor autonomfa de gestion.’

Pero el consenso es mas aparente que real y la mayor autonomia que pretenden los legisladores
es, en general, modesta. El analisis de las principales iniciativas legislativas presentadas entre

2002 y 20057 confirma que representantes de cada una de las mayores fuerzas politicas han



presentado propuestas que mejorarian algun aspecto u otro de la administracion y el gobierno
corporativo de la empresa publica del sector energético mexicano. Pero el conjunto y la tesitura
mayoritaria de los textos legislativos no nos conducen a ser muy optimistas. Todas las
iniciativas comentadas rinden tributo a la idea de la autonomfa administrativa de la empresa
publica. Una pretende otorgar a CFE “autonomia financiera y de gestiéon” y habla de que no
habra intervencion de autoridades y funcionarios externos, salvo por su participacion en el
6rgano de gobierno.”* Otra busca dar a CFE “autonomfa técnica y presupuestal”.”” Otra mas
postula la “autonomia de gestion” de CFE.** Pero, con excepcién de una iniciativa que otorga
“autonomfa técnica y de gestion” a Pemex,”’ los avances propuestos son generalmente
timidos, sobre todo en lo que toca a eliminar los controles externos que pesan sobre las
empresas publicas. En ocasiones el paso que se sugiere dar hacia delante se compensa con otro
paso para atras. En conjunto, aunque rinden tributo verbal a la idea de la autonomia
administrativa de la empresa publica, los legisladores mexicanos no han acabado de romper
con los esquemas heredados, y —con una excepcién— tampoco se han atrevido a proponer

reformas de fondo para liberarlas.

¢Liberando la administracion de la empresa publica?

En la comparacién entre empresas publicas y privadas que hicimos en el capitulo anterior,
mostramos que habfa una amplia serie de decisiones autonomas de administraciéon que estaban
vedadas para las empresas publicas. No podian decidir auténomamente sus inversiones; no
podfan capitalizarse con aportaciones de terceros; no podian decidir auténomamente sus
tarifas; no podian prestar nuevos servicios; y no podian comprar, ni contratar, de manera

flexible y eficiente.

La Tabla N siguiente muestra la forma en que cuatro iniciativas de reforma legislativa
presentadas entre 2002 y 2005 afectarfan —o no— las limitaciones normativas que CFE y Pemex

enfrentan en relacién con las posibilidades de administracion de una empresa privada.



Tabla N. Posturas frente a la administraciéon autbnoma de CFE y Pemex

Limitaciéon Iniciativa Ernesto | Iniciativa Iniciativa Iniciativa
normativa Gil Elorduy Rosario Tapia | Vicente Fox Genaro Borrego
actual (2002) Medina (2002) | Quesada (2002) | Estrada (2005)
No determina sus Mantiene Se reducen las Se mantiene Se mantiene
inversiones limitaciones en lo limitaciones. limitacion. (art. 7) limitacién. Pero se
fundamental, aunque | Limita la posibilidad establece que si —
establece nuevos de que la Secretarfa después de algunos
procedimientos patra de Hacienda trimestres— la
presionar a que se modifique el empresa logra
respeten las propuestas | presupuesto de alcanzar ciertas metas
presupuestales de CFE. | CFE. (art. 49) de desempefio,

(arts. 36 a 39) Faculta al 6rgano de capitalizacion y
gobierno para solidez financiera, los
reasignar ingresos Diputados pueden
excedentes (art. 54) proceder a suprimir

los controles y
restricciones
contenidos en el
Presupuesto. (Sexto
transitorio)

No puede Se mantiene Se mantiene Se mantiene Se reducen

capitalizarse con
aportaciones de
inversionistas

limitacion.

limitacion.

limitacion.

limitaciones al
establecerse un
mecanismo que
permite a la empresa
recibir aportaciones
de particulares
mexicanos (art. 2°
Bis).

No puede determinar
sus propias tarifas

Se mantiene

limitacién. Aunque se
transfiere la facultad de
fijar tarifas de la SHCP

Se mantiene
limitacién. Aunque
se transfiere la
facultad de fijar

Se mantiene
limitacion. (art. 7)

Se reducen
limitaciones al
transferirse facultades
de la Secretaria de

ala CRE. (art. 9, fr. XI) | tarifas de la SHCP a Hacienda al Consejo
la CRE. (arts. 32y de Administracién
33) (Séptimo transitorio).
Esti Lmitada para Se elimina Se mantiene Se elimina Se mantiene
ofrecer nuevos limitacién. Define a limitacion. 11mltac1§n. Permite a | limitacion.
.. CFE como un CFE realizar
Servicios . o
organismo actividades
“multiservicios” y productivas afines
“multienergético” (att. con su infraestructura
1). Le permite fisica o comercial” y
involucrarse en “nuevas lineas de
“operaciones conexas” servicios de valor
y “actividades que agregado” (art. 2, frs.
contribuyan” al XIV y XV).
servicio eléctrico. (art.
3, fr. X)
Debe ;ﬂ‘j/j{dr Se mantiene Se mantiene Se mantiene Se reducen
procedimientos hlm,ltacmp (salvo por limitacion. limitacion. (art. 7) hmll:flcmnes al.
rigidos e impugnables ?ﬁ:ﬁ%l atiz menor) z:tsis Z;efzz Vanols
L . que la
para adquiriry/o empresa puede evitar




contratar bienes, la licitacion publica
servicios y obra (art. 15), y al

. transferirse facultades
b2 viblica de la Secretaria de la
Funcién Publica al
Comité de Auditoria
(Séptimo transitorio).

Fuente: Iniciativas de reforma y/o ley del senador Ernesto Gil Elorduy (Iniciativa de Ley Otrginica de la
Comisién Federal de Electricidad), la diputada Rosario Tapia Medina (Iniciativa de reforma a la Ley del Servicio
Publico de Energfa Eléctrica), el presidente Vicente Fox Quesada (Iniciativa de Ley Organica de la Comision
Federal de FElectricidad), y el senador Genaro Borrego Estrada (Iniciativa de reforma de Ley Organica de
Petréleos Mexicanos y organismos subsidiarios).

Como puede verse en la Tabla anterior, aunque se presentan cambios en algunas de las
entidades controladoras,” las tres iniciativas relativas a la CFE mantienen en lo fundamental el
marco de control burocratico externo que actualmente impide que la empresa puiblica eléctrica
pueda administrarse de manera auténoma. Dos de las iniciativas —la del senador Ernesto Gil
Elorduy y la diputada Rosario Tapia Medina— introducen cambios dirigidos a fortalecer la
posibilidad de la empresa pablica de decidir sus inversiones.”” En ambos casos las propuestas
contenidas en las iniciativas no modifican —quizd porque no pueden hacerlo sin tocar el texto
constitucional— el problema de la inevitable “anualidad” del presupuesto de la empresa, del
origen del proyecto presupuestal en el titular del Ejecutivo, y de la decision presupuestal final a

cargo de los Diputados.

Un caso marcadamente diferente al de las tres iniciativas de reforma a la administracién y el
gobierno de CFE es el de la reciente iniciativa de reforma al gobierno corporativo de Pemex
del senador Genaro Borrego Estrada, que si introduce cambios fuertes en la mayor parte de las
dimensiones que afectan la administracion autéonoma de la empresa petrolera.
Independientemente de ciertos aspectos concretos, dos disposiciones de esta tltima iniciativa
marcarfan una diferencia fundamental para la posibilidad de administracién auténoma de esta
empresa publica. La principal disposicion liberadora de la empresa es la que transferiria a
Pemex las facultades que sobre su administraciéon ejercen actualmente la Secretaria de
Hacienda y la Secretaria de la Funcién Publica.””’ De importancia comparable es la disposicion
que harfa que la Ley Federal de Entidades Paraestatales solo se aplique a Pemex de manera
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supletoria.’




¢Reformando el gobierno corporativo?

En descripcion de la integracion de los 6rganos de gobierno de CFE y LyFC que hicimos en el
capitulo anterior, mostramos como dichos 6rganos estaban integrados fundamentalmente por
altos funcionarios del Ejecutivo y representantes sindicales que persegufan objetivos
frecuentemente encontrados con los de la empresa publica. Sefialamos ademas que este tipo de
integrante era notablemente pasivo y poco participativo en las sesiones del 6érgano de gobierno

de la empresa.

La Tabla N siguiente muestra la nueva integraciéon que las cuatro iniciativas comentadas

proponen para el 6rgano de gobierno de CFE y Pemex.

Tabla N. Integraciéon propuesta del 6rgano de gobierno de CFE y Pemex

Iniciativa Ernesto Iniciativa Rosario Iniciativa Iniciativa
Gil Elorduy (2002) Tapia Medina (2002) | Vicente Fox Genaro Borrego
Quesada (2002) | Estrada (2005)

Presidente

Secretario de Energia

Secretario de Energfa

Secretario de Energfa

Director General de
Pemex

Miembros

Cinco otros secretarios de
Estado (Secretatio de
Hacienda y Crédito
Publico, Secretario de
Desarrollo Social,
Secretario de Economia,
Secretario de Agricultura,
Ganaderia, Desarrollo
Rural, Pesca y
Alimentacion, y Secretatio
de Medio Ambiente y
Recursos Naturales).

Cuatro otros secretarios de
Estado y altos funcionarios
del Ejecutivo Federal
(Secretatio de Hacienda y
Crédito Puablico, Secretario
de Economia, Ditrector
General de PEMEX y
Presidente de la Comision
Reguladora de Energfa).

Tres otros secretatios
de Estado (Secretatio
de Hacienda y Crédito
Publico, Secretario de
Economia y Secretatio
de Medio Ambiente y
Recursos Naturales).

Cuatro (Dos
nombrados por el
Ejecutivo Federal, y
dos designados por el
Director General de
Pemex entre los
funcionarios de
segundo nivel de la
empresa).

Miembros

Tres representantes del
SUTERM.

Tres representantes del
SUTERM.

Tres representantes
del SUTERM.

Dos designados por el
sindicato pero sin
militancia activa, ni
participacion en
dirigencia sindical.

Miembros

Tres representantes de la
sociedad designados por la
Céamara de Diputados.

Tres tepresentantes de la
sociedad civil designados
por el Ejecutivo Federal,
escuchando a
organizaciones civiles
interesadas.

Cuatro designados
por el Ejecutivo
Federal, vinculados
con el Sector
Eléctrico.

Ocho consejeros
independientes (no
funcionarios)
designados por el
Ejecutivo Federal y
ratificados por dos
terceras partes del
Senado (con
inamovilidad de
cuatro anos).

Total

Doce. (Seis secretarios, tres
designados por los
diputados, y tres del
sindicato.)

Once. (Cinco sectetarios y
altos funcionatios del
Ejecutivo Federal, tres
designados por el Ejecutivo
Federal, y tres del sindicato.)

Once. (Cuatro
secretatios, cuatro
designados por el
Ejecutivo Federal, y
tres del sindicato.)

Quince. (Tres
nombrados por el
Ejecutivo Federal, dos
por el director general
de Pemex, ocho
consejeros
independientes, y dos
del sindicato)

Fuente: Iniciativas de reforma y/o ley del senador Ernesto Gil Elorduy (articulo 5 de propuesta de Ley Orgénica de la Comisién Federal de
Electricidad), la diputada Rosario Tapia Medina (articulo 10 de propuesta de reforma a la Ley del Servicio Piblico de Energfa Eléctrica), el
presidente Vicente Fox Quesada (articulo 10 de propuesta de Ley Organica de la Comision Federal de Electricidad), y el senador Genaro
Borrego Estrada (articulo 6 de Iniciativa de reforma de Ley Organica de Petréleos Mexicanos y organismos subsidiatios).



Como puede verse en la Tabla anterior, la integraciéon propuesta del 6rgano de gobierno de
CFE sufre algunas modificaciones en las tres iniciativas referidas a dicha empresa, pero en ellas
también se mantiene una representacion mayoritaria basada en altos funcionarios del Ejecutivo
Federal, asi como en representantes del SUTERM, con los conflictos de interés y problemas de
operatividad que se desprenden de la misma. No obstante en las tres iniciativas analizadas se
introducen nuevos miembros que tienen un origen distinto al tradicional de altos funcionarios
publicos y representantes sindicales. El caso de la iniciativa de la diputada Rosario Tapia
Medina se les llama “representantes de la sociedad” y se propone sean nombrados por la
Camara de Diputados. En el caso de la iniciativa del Ejecutivo Federal se les llama
“representantes de la sociedad civil” y se pide que estos nuevos miembros sean personas
“vinculadas al sector eléctrico”. Mas interesante es el caso de la propuesta sobre esta cuestion
contenida en la iniciativa del senador Ernesto Gil Elorduy puesto que introducirfa requisitos
para los nuevos integrantes del 6rgano de gobierno de CFE que mejorarfan el profesionalismo
del mismo y les otorgarfa una inamovilidad de seis afios.”” No obstante, la Iniciativa Gil
Elorduy aborda —en nuestra opiniéon de manera poco efectiva— el problema del conflicto de
interés implicito en la participacion de altos funcionarios publicos en el 6rgano de gobierno de

CFE. *®

Las propuestas de introduccion al 6rgano de gobierno de CFE de nuevos miembros externos
en las tres iniciativas comentadas parece ser un reconocimiento de la necesidad de introducir
sangre nueva, con conocimientos y/o interés especifico en el sector eléctrico. Pero, aunque
novedosa, el impacto de la participacién de los nuevos miembros serfa limitado toda vez que
todas las decisiones del 6rgano de gobierno considerado en las tres propuestas se toman por
mayorfa de votos.””* En suma, los nuevos representantes que las tres iniciativas analizadas
sugieren introducir al 6rgano de gobierno de CFE representan una manera de datle voz a la
sociedad civil o a expertos del sector y en este sentido mejorarian el profesionalismo con el que
se gobierna la CFE, pero al tener una participacién minoritaria su introducciéon no constituye
un mecanismo para afectar de manera fuerte o determinante el rumbo del gobierno de la

empresa publica.

También resulta interesante constatar que en ninguna de las tres Iniciativas consideradas se

rompe con el modelo vigente que hace que la vigilancia y auditoria de la empresa publica



descanse en un o6rgano de la empresa coordinado por un representante de la Secretaria de la
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Funciéon Puablica™, o que otorgue directamente estas facultades a un funcionario de dicha

Secretarfa.®*

Finalmente, en ninguna de las tres Iniciativas consideradas se atribuye al 6érgano de gobierno la
facultad de designar o remover al director general de CFE. Dicha facultad sigue
correspondiendo al Presidente de la Republica en el caso de las iniciativas del senador Ernesto
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Gil Elorduy®” y del presidente Vicente Fox™ y se propone transferir a la Camara de

Senadores en el caso de la iniciativa de la diputada Rosario Tapia.*”

El caso de la iniciativa de reforma al gobierno corporativo de Pemex del senador Genaro
Borrego Estrada, la propuesta legislativa también va mas alla de las propuestas de reforma al
o6rgano de gobierno de CFE. Varios elementos la hacen novedosa. El primero es que, como
vimos anteriormente, en el caso de la iniciativa Borrego el consejo de administracion y el
comité de auditoria de Pemex recibirfan todas las facultades de administracion y vigilancia que
actualmente ejercen la Secretarfa de Hacienda y de la Funciéon Publica sobre la empresa
petrolera.” Ademds, la Iniciativa Borrego expresamente atribuye la vigilancia de la empresa a
un comité de auditorfa que sélo se encuentra subordinado jerarquicamente al Consejo de
Administracién (y no a la Secretaria de la Funcién Publica).”! Por otra parte, en la Iniciativa
Borrego los ocho nuevos consejeros independientes propuestos constituirfan una mayoria
(serfan ocho de quince). Serfa ademas una mayoria relativamente independiente del Ejecutivo
toda vez que los nuevos consejeros independientes tendrian que ser ratificados por dos
terceras partes del Senado, y tendrian inamovilidad por cuatro afios. Ademas, ninguno de los
miembros del Consejo serfa necesariamente secretario o subsecretario de Estado. De hecho la
Iniciativa Borrego propone regular fuertemente en contra de conflictos de interés en el
Consejo de Administracion. Incluso pretende que los consejeros designados por el sindicato
no sean militantes en activo, ni dirigentes del mismo. Las reglas de operacién del consejo
propuestas en la Iniciativa Borrego prohiben la suplencia, por lo que el Consejo de Operacion
tendria que operar con titulares, ya que no habria suplentes. Finalmente, el nuevo Consejo de
Administracién de Pemex proyectado en la Iniciaitva Borrego tendria una importante
participaciéon de quienes administran a la empresa, incluyendo al Director General —que lo
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presidirfa— y a dos funcionarios del segundo nivel administrativo de Pemex.®” En este sentido



el nuevo 6rgano de gobierno se aparta del modelo de la Ley Federal de Entidades Paraestatales
que actualmente impide tal participaciéon de funcionarios de la empresa en el 6rgano de

gobierno de la misma.

Como se desprende de los analisis anteriores, las tres propuestas de reforma de la integracion
del 6rgano de gobierno de CFE analizadas avanzan en la integracién de nuevos miembros cuyo
origen no es el tradicional en la empresa pablica mexicana (esto es, la alta burocracia o la
organizacion sindical). Dependiendo de la iniciativa estos nuevos miembros que se propone
incluir en la Junta de Gobierno de CFE tienen su origen en “la sociedad”, “la sociedad civil” o
bien estan “vinculados al sector eléctrico”. Se trata de un avance, pero que sigue siendo menor
dado que el 6rgano de gobierno resultante sigue dominado por los integrantes tradicionales. La
Iniciativa Borrego rompe con ese modelo y propone un 6rgano de gobierno con una mayoria
de integrantes independientes. Ademds construye esa independencia con un nombramiento
presidencial sujeto a ratificacioén senatorial, con inamovilidad y con fuertes prohibiciones a los
conflictos de intereses. Aunque cada punto podria ser discutido, sin duda se trata de la
iniciativa de reformas que se atreve a ir mas alla en proponer que el gobierno corporativo de la
empresa publica mexicana se acerque al identificado con las mejores practicas de las grandes

empresas internacionales.

La experiencia legislativa de los afios recientes muestran que el tema de la autonomia de la
CFE no ha sido uno en el que los legisladores se hayan atrevido —ni siquiera en el plano
conceptual— a ir muy lejos. Las iniciativas de reforma de CFE son —en el mejor de los casos—
timidas en sus alcances. Aunque en todos los esfuerzos legislativos revisados es posible
encontrar algin elemento positivo, la tnica iniciativa de los dltimos afios que rompe con los
moldes heredados y se atreve a proponer un esquema en el que la autonomia de la empresa
publica es algo mas que un tributo retérico, es la Iniciativa Borrego de 2005 para la reforma de
Pemex. Esta es también la iniciativa que cuenta, probablemente, con el menor respaldo politico
y una de las que —como veremos mas adelante— ha despertado mayores opiniones criticas.
Estas opiniones reflejan las grandes dudas y las enormes resistencias que el tema de la

autonomia de la empresa publica sigue despertando entre los mexicanos.



El Ejecutivo Federal y la reforma de la empresa publica

Mientras que el debate legislativo sobre la liberacién de la gran empresa publica mexicana ha
avanzado lentamente, y se ha caracterizado por la timidez de las iniciativas y su estancamiento
en el Congreso; la discusion publica entre académicos, politicos y empresarios mexicanos ha
sido —en varios momentos— mucho mas rica, atrevida y —también— reveladora de los obstaculos
que enfrenta la reforma de la administracién y el control de la empresa publica mexicana. Gran
parte de esta discusion ha tenido lugar en torno al caso de la administraciéon y el gobierno

corporativo de las tres grandes empresas del sector energético mexicano: Pemex, CFE y LyFC.

Incorporacion de empresarios al Consejo de Administracion de Pemex y CFE

Un ejemplo de un esfuerzo finalmente fallido para modificar la operacién del 6rgano de
gobierno de una empresa publica mexicana incorporando nuevos integrantes, fue el caso de la
incorporacion de notables empresarios al 6rgano de gobierno de Pemex. El 14 de febrero de
2001, se anunci6 el proposito del Ejecutivo de incorporar a destacados empresarios mexicanos
al consejo de administracion de Pemex.®” Al anunciarse la renovacién del Consejo de Pemex,
el gobierno sefialé que este serfa el modelo que seguirfa en otras empresas publicas.”™ El
precedente de Pemex podria ser, pues, entendido a CFE. Esta decision recibié de inmediato
fuertes criticas. El ex candidato presidencial del PRD —Cuauhtémoc Cardenas— se opuso
publicamente sefialando que esta medida implicaba un fuerte conflicto de intereses.”” A las
criticas politicas del momento habrian de sumarse otras de académicos y economistas
provenientes de otras partes del espectro ideoldgico, subrayando también el problema del
conflicto de intereses que suponian las designaciones de los referidos empresarios al consejo de
administracién de las grandes empresas publicas. Al respecto Alejandro Castafieda y Georgina

Kessel afirmaron:

“No se considera adecuado resolver el problema [de control de las empresas publicas| a
través de representantes prominentes del sector empresarial en el consejo de
administracion, pues éstos no tienen participacion directa en el capital de las empresas
paraestatales, lo que disminuye su incentivo hacia la busqueda de eficiencia y si les
permite obtener informacion privilegiada que los podria beneficiar en sus negocios
particulares. Asimismo, estos empresarios pueden tener conflictos de intereses con
otras acciones regulatorias que el gobierno federal esté llevando a cabo en contra de sus
empresas (politicas de competencia, etc.).”*™



Lo cierto es que la reforma planteada en 2001 no era representativa de las mejores practicas de
gobierno corporativo —por el conflicto de intereses detectado y referido por diversos actores
en su momento.”” Quiza por ello, y por la oposicién politica desatada en su momento,
eventualmente la administracion abandoné los planes de efectuar las nuevas designaciones
planteadas al consejo de administracion de Pemex. No obstante, fue precurso de otros
esfuerzos posteriores por mejorar el gobierno corporativo paraestatal modificando la

integracion tradicional de sus 6rganos de gobierno.

Capitalizacion de la empresa pitblica via la bolsa de valores

Otros momentos destacados para el debate publico reciente sobre la administracién y
gobierno de la empresa publica tuvieron lugar cuando se ventilaron propuestas para capitalizar
a las grandes empresas puablicas mexicanas a través de colocaciones en la bolsa de valores. Un
primer momento en este debate publico tuvo lugar a principios de la administracién del
presidente Vicente Fox cuando trascendié publicamente un proyecto gubernamental para
colocar entre inversionistas partes del capital social de las grandes empresas publicas del sector
energético.” En su momento el proyecto generd oposicién y critica al nuevo gobierno® y no
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acabo siendo respaldado por la administracion.” No obstante, se evidenci6 el interés del

gobierno por buscar alternativas a la problematica de capitalizaciéon de las grandes empresas
publicas. Un segundo momento relevante para este tipo de propuesta tuvo lugar un par de

afios después —en 2003— cuando se ventilé publicamente una propuesta del senador Carlos
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Rojas para colocar en bolsa parte del capital de CFE entre las Afores.” En su momento la

propuesta generd diversas reacciones positivas y criticas. Una de las criticas mas fuertes
provino del Centro de Estudios Econémicos del Sector Privado (CEESP) mismo que sefial6

que la colocacién de acciones de CFE o LyFC no funcionaria toda vez que:

“Bajo la operacion actual, donde las empresas operan en numeros rojos, son pérdidas y
no utilidades los resultados arrojados por ellas, por lo que la venta de acciones serfa un
fracaso... De concretarse la propuesta de capitalizar a CFE y LyFC con recursos del
SAR, es claro que hay dos posibles perdedores: los ahorradores del SAR o todos los
mexicanos, ya que unos u otros tendrfan que asumir las pérdidas, lo que llevarfa a
México a estar peor que antes.”""”



Quiza por los argumentos que se le opusieron, o por otras razones, el caso es que la propuesta

del senador Carlos Rojas de 2003 nunca llegaria a presentarse formalmente como iniciativa.

Ciertamente, la viabilidad de la capitalizacién de la empresa depende de factores clave como la
rentabilidad de la misma y su atractivo para inversionistas. No obstante, en su momento, tanto
la propuesta inicial de la administraciéon Fox, como la del senador Carlos Rojas, mostraron la
disposicién de algunos grupos politicos a explorar vias alternativas para la capitalizacion de la

empresa publica.

Awvance administrativo y freno legislativo al gobierno corporativo en Pemex

Hacia mediados de la administracién del presidente Vicente Fox, Pemex comenzé a ubicarse
en el centro de una serie de esfuerzos de reforma de la administracién y gobierno de la
empresa publica mexicana, esfuerzos que mostraron la posibilidad de avanzar gradualmente en
esta linea de reformas sin necesidad de obtener aprobacién legislativa. A fines de 2003, Juan
José Suarez Coppel, entonces director de finanzas de Pemex explicaba que, a raiz de la
colocaciéon de deuda de la empresa en la Bolsa Mexicana de Valores, ésta se vefa obligada a
revelar su grado de adhesion al Cédigo de Mejores Practicas Corporativas y estaba haciendo
esfuerzos para apegarse a éste en la medida en que lo permitiera la normatividad. Para ese
momento (noviembre de 2003) Suarez Coppel sefalaba que Pemex cumplia con el 38% de los
principios del cédigo que le resultaban aplicables. En particular Pemex habia podido avanzar
en cumplir con los principios de transparencia y consistencia de la informacion financiera
postulados en el cédigo, pero encontraba dificultades para cumplir —sin llevar a cabo
previamente reformas legales— con los principios relativos a la estructura del consejo de
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administracion.’® Ta agenda impulsada al interior de Pemex llamaba a reestructurar el gobierno

corporativo para:

“Incorporar mejores practicas: consejeros independientes, comité de auditoria,

divulgacion de informacién/rendicién de cuentas, mandato claro de creacion de valor,
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compensacion basada en desempefio, menores restricciones legales.”

A pesar del esfuerzo interno que se reportaba en Pemex, la lucha por la autonomia de la

empresa publica petrolera enfrentaba resistencias al interior de la administracién federal.”” No



obstante, el vigor con el que se impulsaba la agenda de mejores practicas corporativas y la
autonomia empresarial de Pemex se verfa confirmado con la Iniciativa Borrego de abril de
2005 (analizada anteriormente), misma que resultaba una continuacién logica de la agenda de
reforma interna que estaba siendo impulsada al interior de la paraestatal petrolera. La idea de
mejores practicas incorporada en la Iniciativa Borrego generd respuestas criticas de quienes
vefan en esta iniciativa y en la idea misma de mejores practicas corporativas una indebida
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intromision de particulares en el ambito de la empresa publica.™

El tema de las mejores practicas de gobierno corporativo habria de resurgir en Pemex con
motivo de la reforma del régimen fiscal de la empresa aprobada por el Congreso, pero
inicialmente vetada por el presidente Vicente Fox en septiembre de 2005. Una de las razones
esgrimidas en el texto del veto presidencial fue precisamente que la reforma a las condiciones
fiscales de la empresa publica petrolera habia sido aprobada por los legisladores eliminando los
requisitos de gobierno corporativo que se habian incorporado en la iniciativa del Ejecutivo. Al

respecto la observacion del presidente Vicente Fox fue la siguiente:

“La transferencia de recursos para PEMEX asociada con el cambio de su régimen
fiscal debe complementarse con los mecanismos internos y externos que permitan que
la toma de decisiones de la paraestatal persiga crear valor en beneficio de todos los
mexicanos... Por lo anterior es importante que la reforma al régimen fiscal, se
complemente con un cambio en el régimen corporativo de PEMEX...”""

Eventualmente la reforma al régimen fiscal de PEMEX volvi6 a ser aprobada por el Congteso,
atendiéndose la mayor parte de las observaciones del Ejecutivo Federal. Pero las observaciones
concretas en materia de gobierno corporativo no fueron acatadas (aunque en esta segunda
ocasion el Ejecutivo federal opté por no volver a vetar). No obstante la experiencia en el veto
presidencial de septiembre de 2005 mostré claramente que la agenda gubernamental en materia
de gobierno corporativo de la gran empresa publica habfa evolucionado significativamente
desde la propuesta timida del Ejecutivo para CFE de 2002 (la Iniciativa Fox analizada
anteriormente), hasta la fuerte defensa de las ideas que respaldan las mejores practicas de

gobierno corporativo contenidas en el veto al nuevo régimen fiscal de Pemex del 2005.



Los empresarios y la reforma de la empresa publica

Tan interesante como la evolucién de la postura gubernamental dominante en torno al
gobierno de la empresa publica ha sido el posicionamiento del sector empresarial mexicano en
esta materia. Un personaje recurrente en este debate a lo largo de la administraciéon del
presidente Vicente Fox ha sido Carlos Slim Helu. El acaudalado empresario mexicano ha
repetido en diversos foros su propuesta de liberar a la empresa publica. Su mas reciente y mas
acabada propuesta en este sentido, esta contenida en uno de los puntos del Acuerdo Nacional
para la Unidad, el Estado de Derecho, el Desarrollo, la Inversion y el Empleo de septiembre de
2005 impulsado por ese empresario (también llamado Acuerdo de Chapultepec), donde se sefald
expresamente como una de las condiciones para la reforma de la administracion publica la

siguiente:

“Legislar para que las empresas del Estado tengan una gestion auténoma, sin
interferencias politicas, desvinculadas de los presupuestos publicos, operadas con
transparencia; con Organos de gobierno profesionales, con un consejo de
administracién cuyo mandato sea maximizar la riqueza nacional, reinvertir utilidades y
fomentar el mantenimiento y desarrollo; con consejeros independientes que nombren y
remuevan al director general y que decidan sobre las inversiones y compensaciones;
con un comité de vigilancia y auditorfa; con obligaciéon de pagar impuestos como
cualquier otra empresa productiva, incluyendo, en su caso, IEPS y derechos; el
Gobierno Federal, como propietario, decidiré la politica de dividendos.”*®

A diferencia de otras secciones menos interesantes del Acuerdo de Chapultepec, en el parrafo antes
trascrito se pueden encontrar destiladas muchas de las propuestas mas interesantes relativas a

la reforma de la empresa publica mexicana.

Muchas propuestas, poco avance

El debate publico sobre la autonomia de la empresa publica y la introducciéon de mejores
practicas corporativas fue particularmente vivo a lo largo de la administracion del presidente
Vicente Fox. En diversos momentos iniciativas encaminadas en esa direccién recibieron el
apoyo de actores relevantes de diferentes fuerzas politicas. En el propio gobierno federal —
especialmente en Pemex— se observo una fuerte agenda que impulsaba los temas del gobierno
corporativo de la empresa. Para fines de 2005 —como lo evidenci6 el veto presidencial al nuevo

régimen fiscal de Pemex y el texto alusivo del llamado Acwerdo de Chapultepec— la posicion del



Ejecutivo y de los principales empresarios era una cada vez mas clara y firme en el sentido de
impulsar una estructura y normatividad mds empresarial para la gran empresa publica
mexicana. Sin embargo, si algo evidenciaron los debates que fueron surgiendo a lo largo de la
administracién, es que la idea de una regulacién y gobierno de corte empresarial para las
paraestatales sigue enfrentado objeciones de varios actores. Varias de estas objeciones son
totalmente congruentes con las mejores practicas corporativas. Pero otras mas reflejan
desacuerdos sobre puntos esenciales. El siguiente capitulo tratard de exponer y argumentar en

torno a algunas de esas diferencias fundamentales.
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MITOLOGIA PARAESTATAL

El marco normativo que rige a la empresa publica mexicana dista de ser el adecuado para
impulsar su desarrollo. Si algo muestra el debate legislativo y publico de los ultimos afios es que
son cada vez y de origenes mas diversos quienes piden que se replantee. La lucha por la
autonomia administrativa de CFE y Pemex que hemos observado en los dltimos afios
evidencia este deseo de cambio compartido por muchos de los actores interesados en el sector
energético mexicano. Sin embargo, las diferencias entre las propuestas concretas que han
llegado a plantearse y las resistencias y las criticas que cada propuesta ha enfrentado muestran
que sigue sin existir un gran consenso publico en esta materia y revelan maltiples diferencias

entre los actores interesados.

Dos cuestiones —profundas e importantes— yacen en el fondo de varias de las pequefias
disputas que afloran de manera recurrente en el debate. La primera se refiere a las diferencias
entre las empresas publicas y privadas, y entre sus respectivos objetivos. La segunda alude a los
mecanismos considerados idoneos para que el Estado controle a la empresa publica. Ambas
cuestiones se encuentran en el centro de una arraigada mitologia paraestatal, un cuerpo de
ideas que tienen que ser abordadas de manera frontal y critica si queremos superar el

estancamiento conceptual de la reforma del sector.

Empresas diferentes, objetivos diferentes.

La empresa publica —se ha dicho repetidas veces— es diferente de la privada porque no persigue
el lucro, sino fines mas amplios relacionados con el bienestar social.”” En 1982, Sergio Garcia
Ramirez desarrollaba de manera elegante la distincién tradicional entre empresa publica y

privada, al afirmar:

“la empresa publica, cualesquiera que sean su presentacion o su vestimenta, es
ontolégicamente, algo diverso —no digo por abajo o por encima, sino sélo eso: algo
distinto— de otras empresas... no solo ontolégicamente, por el ‘ser’, sino ademas

‘teleolégicamente’, por el ‘para qué’, difieren las empresas publicas de las privadas.”""



Y precisaba la que —en su opinion— era la diferencia fundamental:

“...el problema... radica en encuadrar como sociedades mercantiles, esto es,
comprometidas con el animo de lucro y justificadas por éste, a las de participacion del
pueblo, por conducto del Estado... que si algin lucro persigue, haciéndolo bien o mal,
es el beneficio popular.”™”

Asimismo, el autor listaba los siguientes fines caracteristicos de la empresa publica:

“garantizar... la independencia econémica y, por tanto, la capacidad de decision
politica, hacia adentro y hacia afuera”, “asegurar el bienestar de la poblacién
consumidora”, “el alcance de los objetivos que los planes de desarrollo indican”,

“rescatar y mantener... unidades de produccion y de servicio, y fuentes de empleo”, 'y
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“allegar mayores recursos de fuentes diversas de la fiscal y de la crediticia publica”.”

No hay duda de que la concepcion tradicional de la empresa publica y sus fines —que reflejan
los parrafos antes transcritos— era intelectualmente atractiva. Se trataba de una empresa
“diferente porque no perseguia el lucro”, una que en lugar de proponerse alcanzar un fin Gnico
y egoista, estaba dirigida al logro de “objetivos mas amplios y éticamente superiores”. Pero las
diferencias planteadas en la concepcion antes referida de la empresa publica eran —y son—
problematicas. Y la aparente superioridad moral que caracterizaba a sus amplios fines
generalmente no se confirmaba en la realidad, ni resultaba sostenible. Al respecto se presentan
dos problemas. Primero, que aunque el “afan de lucro” tiene una connotacién peyorativa, la
bisqueda de la rentabilidad no es un objetivo tan malo para una empresa publica que produce
bienes o servicios porque —en un mercado competitivo o bien regulado— hace que estas
entidades se esfuercen por ser eficientes, por reducir sus costos y por aumentar sus ingresos.
De ahi que el presidente Vicente Fox haya propuesto que el punto de partida para el nuevo
régimen corporativo de Pemex fuera reconocer que “es una empresa productiva que debe
enfocar sus actividades a maximizar la riqueza nacional, mejorando su funcionamiento y
controles internos”.”” De ahi que el Acuerds de Chapultepec haya postulado para las empresas de
Estado que su “mandato sea maximizar la riqueza nacional, reinvertir utilidades y fomentar el

mantenimiento y desarrollo”.*”

El segundo problema con la concepcion tradicional es que la multiplicidad de objetivos puede
sonar bien en el discurso, pero es una idea que ha mostrado ser notablemente poco practica en

la experiencia mexicana (y de otros paises). El problema reside en que varios de los multiples



objetivos que se le asignan a la empresa publica pueden contradecirse entre si —y de hecho se
contradicen en la practica. Témese, por ejemplo, el objetivo de “mantener fuentes de empleo”
y el de “allegar mayores recursos” al Estado. Claramente para una empresa publica que tiene
exceso de personal (como LyFC), mantener las fuentes de empleo se logra a costa de “no
allegarle mayores recursos”. Lo mismo podria decirse de “asegurar el bienestar de la poblacion
consumidora” (como vimos anteriormente, las tarifas subsidiadas de CFE pueden justificarse
por el bienestar de los usuarios de la empresa, pero comprometiendo su rentabilidad). Cada
uno de los multiples y amplios objetivos sociales puede alcanzarse a costa del deterioro del
patrimonio de la empresa publica. Por lo anterior no extrafia que —durante varios aflos— las
pérdidas econémicas de las empresas publicas fueran una causa fundamental de la sangrfa del
erario publico mexicano. El dilema que enfrenta una empresa cuyos objetivos se definen de
una manera tan amplia, no es exclusivamente mexicano, sino que se presenta en otros pafses en
los que la competitividad de la empresa publica ha sido puesta a prueba.”” Claramente resulta
poco practico para una empresa perseguir simultineamente varios objetivos contradictorios.
Por el contrario, el alcance de los objetivos empresariales resulta mucho mas viable cuando
éstos apuntan en una sola direcciéon predominante. Lo anterior no significa que el Estado no
pueda —e, incluso, deba— impulsar objetivos sociales mas amplios a través de otras
instituciones, pero si resulta importante que cada instituciéon tenga claro su objetivo propio (o
sus objetivos siempre que estos no sean contradictorios). El que las empresas publicas cuenten
con mandato de creaciéon de valor no es optar por un fin inferior, sino por un fin mas claro vy,

por lo mismo, alcanzable.

Control externo y burocratico de la empresa publica.

Junto con la relativa a las diferencias entre la empresa puablica y la privada (y sus respectivos
objetivos), la segunda cuestion mas importante que subyace a los debates se refiere al nivel de
control de la empresa publica por el Estado, y los mecanismos adecuados para ejercerlo. En la
tradicion mexicana de la segunda mitad del siglo XX y principios del XXI, el control de la
empresa publica se ejerce desde fuera, a través de las dependencias del Ejecutivo Federal (esto
es, de las Secretarfas de Estado). Ademas, como vimos anteriormente, se trata de un control

externo notablemente fuerte y rigido.



El control de la empresa publica ejercido a través de las secretarfas se justifica en nociones de
planeacion centralizada y de control jerarquico vertical que siguen notablemente vivos en el
debate mexicano y en el derecho que rige a nuestra empresa publica. La idea de la planeacion
como instrumento fundamental de la rectorfa del Estado mexicano sobre la economia se
encuentra firmemente asentada en la Constitucion y en el marco legal y reglamentario que la
aplica. En el caso de la empresa publica las nociones de planeaciéon y control vertical
contribuyeron a la idea de “sectorizaciéon”, un concepto de derecho administrativo recurrente
en la regulacion de la empresa publica mexicana de acuerdo al cual las empresas publicas deben
ser coordinadas por la secretarfa que encabece al sector correspondiente.” El control
presupuestal también tiene su origen en la busqueda gubernamental de sujetar a las empresas
ptblicas a su planeacién.”” La idea de la “tutela administrativa” —originada en la doctrina
administrativa francesa— es otra que ha figurado destacadamente en la normatividad de la
empresa publica mexicana y ha contrarrestado con facilidad las nociones de “autonomia
administrativa” también presentes. Al respecto, los juristas Alfonso Nava Negrete y Enrique

Quiroz Acosta sefialan y explican esa sujecion:

“La autonomia... no impide que los 6rganos descentralizados [como CFE, LyFC y
Pemex]| queden sujetos a la tutela y vigilancia de la administracion centralizada, o sea,
del titular del Poder Ejecutivo, sin perjuicio de estar sometidos a la vigilancia del Poder
Legislativo por medio... [del] érgano de fiscalizaciéon superior... Dicha tutela y
vigilancia son indispensables para evitar la probable arbitrariedad de los directores de
los entes descentralizados.””™

Curiosamente, en la vision tradicional de la empresa publica mexicana la opcién por esquemas
de control “desde fuera” caracteristicos de la empresa publica, se combinan con la falta de
confianza en los esquemas de control “desde dentro” caracteristicos de la empresa privada. La
idea misma del consejo de administraciéon es que el control de la empresa, su gobierno,
descanse en un “6rgano” de la empresa, en una parte de ella. Nuevamente resulta uatil citar al
jurista Sergio Garcia Ramirez quien expresa la muy diferente visibn que inspiraba
tradicionalmente a los 6rganos de gobierno de la empresa publica. En esta vision tradicional la
unica manera de garantizar la adecuada representacion del interés general, es que en este
o6rgano de gobierno estén incluidos los altos funcionarios del gobierno, en quienes de alguna

manera encarna el interés nacional. Al respecto Sergio Garcia Ramirez afirmaba que:



“Esencialmente, los miembros de un consejo de administraciéon y los comisarios velan
por sus intereses particulares que realmente representan. Para ellos, el éxito de la
entidad sélo tiene sentido cuando se materializa en el éxito de los socios. Particulares,
como son, los intereses de éstos, también han de setlo las acciones y las
determinaciones de aquellos. No ocurre otro tanto para el Estado, cuya participacion
conduce a ver las cosas de manera diferente: ni los administradores ni comisarios
representan intereses particulares sino generales; los mas generales que caben, los
nacionales. De esa suerte, para ellos no es el éxito patrimonial del socio lo que
prevalece, sino el servicio al destinatario comun: todo el pueblo, o una de sus partes...
De todo esto resulta una gran distancia de fondo, de concepto, no de forma o de
matiz, entre los 6rganos de gobierno de entidades publicas y los de las otras sociedades,

por mas que ostenten los mismos nombres y parezcan aplicados a idénticas funciones.”
679

El problema del control “desde fuera de la empresa publica” y “desde arriba de la piramide
burocratica” es que resulta notablemente poco conducente a la obtencién de buenos resultados
empresariales (e incluso organizacionales a secas). Quienes toman las decisiones mas relevantes
sobre la empresa publica son funcionarios que frecuentemente no tienen ni una formacion, ni
una mentalidad empresarial, sino fundamentalmente burocratica. Pero, sobre todo, se trata de
funcionarios cuya posiciéon en la punta de una gran piramide organizacional los aleja
necesariamente del conocimiento de la realidad de la empresa. Dicho con otras palabras, el
control “desde fuera” y “desde arriba de una gran pirdmide organizacional” serfa igualmente
nocivo para una empresa privada, que para una empresa publica. Es la idea de la
“centralizacion” como principio de control organizacional, mas aun que la idea de
“burocratizacién”, lo que se encuentra en el fondo del dilema actual de la empresa publica
mexicana y lo que choca con las tendencias que han venido transformando a las empresas

modernas.

La idea del control ejercido por una burocracia lejana y ocupada tiene otro defecto importante:
el control centralizado que el Estado acaba ejerciendo sobre organizaciones empresariales tan
vastas como Pemex, CFE o LyFC es en la practica mas retorico que cierto. En principio el
gran administrador ubicado en la punta de la piramide organizacional puede tener todo el
poder, pero en la realidad puede ser incapaz de ejercerlo. El caso de LyFC —una empresa cuyo
control administrativo es ejercido de facto por sus trabajadores y su sindicato— ejemplifica este
caso a la perfeccion. Todas las normas vigentes de planeacion centralizada, sectorizacion, tutela

administrativa, contraloria, etcétera, no han impedido que LyFC haya sido capturada en gran



medida por una organizacion extragubernamental. Por el contrario, quiza el draconiano marco
normativo de la empresa publica y sus funcionarios pudo haber contribuido a la debilidad e
inacciéon de las sucesivas administraciones de esa empresa frente a sus trabajadores
organizados. Pero el caso de LyFC, con ser el mas dramatico, no quita que en empresas como
CFE o Pemex el control jerarquico vertical de la burocracia sea igualmente relativo. ;Puede el
Secretario de Energfa —cabeza del sector y presidente de los 6rganos de gobierno de CFE,
LyFC y Pemex— influir significativamente en la administracién de estas grandes empresas
publicas? ;Puede hacerlo ademas cuando la autoridad esta dispersa y diluida en una amplia
gama de dependencias burocraticas centrales? La respuesta que ha dado algun ex secretario de
energfa es pesimista. Desde su experiencia, Jesus Reyes Herdles G.G. expresa el problema de
esta manera:

(13

.., se acepta también que los directores generales de Pemex, CFE y LFC y otros
organismos, sean nombrados por el presidente de la Republica y que, por tanto, con
frecuencia no compartan necesariamente el proyecto del secretario de Energfa e, in-
cluso, del presidente de la Republica, por lo que en ocasiones no acatan cabalmente
instrucciones o lo hacen con pasmosa lentitud. [/] Existe una verdadera dispersiin de
visiones sobre lo que es y debe ser el sector de energia. La instancia encargada de
amalgamar esas visiones, la Sener, no siempre tiene musculo politico suficiente, debido
en buena medida a los nombramientos presidenciales de los directores generales de los
organismos.”*"

Por ello debe concluirse que la centralizacion y el control burocratico vertical resultan mala

idea —en cualquier gran organizacion privada o piblica— porque son mas retoricos que ciertos.

Ademas de las ideas de planeacion gubernamental y control burocratico jerarquico, existe otro
factor que ha determinado la normatividad de la empresa publica, y que se refiere a la enorme
desconfianza que el Estado tiene de la actuaciéon de sus administradores y funcionarios.”' Si
uno mira la experiencia histérica mexicana esa enorme desconfianza de los administradores de
las empresas publicas se encuentra totalmente justificada habida cuenta de las multiples
evidencias de corrupcion y desorden administrativo que prevalecieron en ausencia de tales
controles.”” La desconfianza del Estado respecto a sus administradores-funcionarios resulta
tanto mas notable porque ocasionalmente coincide con una vision gloriosa (pero

desgraciadamente irreal) de lo que debemos exigitle a los mismos. Sergio Garcia Ramirez



describe esta “imposible pero gloriosa tarea” que hemos deliberadamente asignado a nuestros

empresarios publicos. Al respecto sefala:

“si el empresario publico tiene que atender, como cualquier otro, lo que ordenan la
legislacion civil, la comercial, la laboral, 1a administrativa, y en esta la fiscal sobre todo,
y la penal inclusive, también se ve determinado por otra malla de legislacion especifica,
de 6rganos y de funciones, mas exigentes, mas agudos. En él se concentran, entonces,
multiples mandamientos, que lejos de liberarlo de los comunes, de los que observan sus
colegas de la empresa privada... lo vinculan mas estrechamente todavia. No responde
s6lo ante su consejo de administraciéon o ante los accionistas de la entidad en la que
presta sus servicios, sino ademas lo hace frente a otras multiples instancias: el
coordinador sectorial, las dependencias ‘globalizadoras’, e inclusive, llegado el caso,
ante el propio Poder Legislativo —es decir, frente a todas las corrientes de intencion
politica que en éste residen—, ademas de hacerlo, con mas frecuencia que nadie, ante la
opinién publica, o ante los 6rganos que la recogen, menos ocupados, como es natural,
de la suerte de otras empresas que de la que corresponde a las publicas. Sin perjuicio de
hallarse sujeto a las responsabilidades ordinarias, se le aplican, en alguna medida, las
especiales que derivan de la Ley de Responsabilidades.”

Es claro que un marco de obligaciones como el que sujeta a nuestros empresarios—funcionarios
publicos esta disefiado o para ser cumplido por superhombres, o para abrumar a la mayor parte
de los mortales comunes y corrientes. El funcionario-administrador sobrecargado de
responsabilidades es un funcionario que en el noventa por ciento de las ocasiones optara por
no actuar, ni tomar cualquier acciéon que implique riesgos. Justo el tipo de conducta que en el
mundo empresarial conduce naturalmente al desaprovechamiento de las oportunidades de
negocios y a la lentitud en la toma de decisiones que respondan a los problemas observados. El
problema —desde luego— es que muchas de las acciones que acaban resultando mas
provechosas para las empresas implican necesariamente asumir riesgos. Ciertamente una de las
tareas mas importantes para cualquier empresa es administrar adecuadamente esos riesgos,
pero un marco que induce fuertemente a los administradores a evitar cualquier riesgo es

necesariamente malo para las empresas.

El tema del adecuado equilibrio entre la libertad y el control de la empresa publica debe
considerarse. Demasiado control puede servir para alejar sombras de duda sobre la honestidad
del administrador, pero no necesariamente para incrementar el valor del patrimonio
encomendado al empresario (publico o privado). La desconfianza de los administradores de la

empresa publica puede haberse justificado histéricamente —e incluso justificarse hoy dia. Pero



claramente la solucién no ha sido someterlos al régimen de planeadores centrales, reglas rigidas
y comisarios politicos que tenemos hoy dfa. Un esquema de controles desde la empresa misma
no es necesariamente malo y podria representar un compromiso valido entre nuestro deseo de
evitar corrupcion y nuestra también legitima aspiraciéon de contar con empresarios publicos
respetados que puedan asumir riesgos razonables y que no desaprovechen las oportunidades de

negocios que se les van presentando.

El futuro empresarial de las paraestatales.

A principios del siglo XXI el conjunto de normas que rigen la administracion y el gobierno
corporativo de la gran empresa publica mexicana del sector energético resulta notablemente
inadecuado.”® No hay duda de que el marco normativo e institucional vigente sacrifica la
dimension empresarial de la empresa publica para lograr objetivos de control burocratico y

poh’tico.(’85

Para algunos, el control burocratico logrado con la normatividad vigente no es despreciable, ni
debiera ser descartado a la ligera.”® El propio autor de este libro ha expresado en otro lugar sus
reservas respecto a conceder mayor autonomia administrativa a CFE y a liberarla de los
controles que la administracién central ejerce sobre ella a través de la Secretaria de Hacienda.”’
El problema de liberar a la empresa publica de los controles burocraticos actuales es que la
nueva autonomia se convierta en el instrumento de administradores corruptos y poco
profesionales que utilicen a la empresa como botin o como instrumento para perseguir
objetivos politicos (p. ¢j., clientelares). El problema de liberar a la empresa publica es también
que se le administre de una manera financieramente irresponsable (aunque fuera socialmente

bien intencionada) que conduzca aceleradamente a la pérdida de su patrimonio.

No obstante, los riesgos anteriores se minimizan si logramos sustituir los controles existentes
por otros que sean compatibles con el buen desempefio empresarial. Es decir, no se debiera
eliminar la estructura de controles externos existente, sin poner otra estructura de controles
internos en su lugar. Y —ciertamente— quienes integren esa nueva estructura deben tener los
incentivos y las capacidades para controlar adecuadamente a los administradores, incluyendo la

capacidad para premiarlos y despedirlos. La finalidad no es desaparecer el control sobre la



empresa publica, sino poner un nuevo tipo de controles que propicien una administracion mas

profesional y efectiva en beneficio de sus propietarios (el Estado mismo y los mexicanos).

Pero la sustitucion de los controles existentes debe representar un cambio verdadero, un
cambio dirigido a liberar el potencial empresarial de la empresa publica mexicana, un potencial
que no es inexistente, ni despreciable. Como vimos en la revision del desempefio empresarial
de CFE vy los diversos proyectos de nuevos negocios que ha emprendido en los ultimos afos,
existen empresas publicas que tienen la capacidad para desempefarse como las mejores y mas
grandes empresas privadas nacionales e internacionales. Esas empresas debieran ser liberadas
de la “tutela” a la que actualmente estan sujetas (no asi otras empresas publicas donde la
incapacidad o la minoria de edad hacen que el término “tutela” administrativa sea apropiado y
procedente). Realizar cambios meramente cosméticos o retoricos a la regulacién de la empresa
publica serfa es repetir la historia de las reformas de la segunda mitad del siglo XX. En esas
décadas pasadas no hubo escasez sino abundancia de reformas. Pero —aunque deben
reconocerse avances— ninguna de estas reformas representé una ruptura significativa con las
estructuras heredadas de control burocratico y politico de la empresa publica. En la experiencia
mexicana, no ha habido reformas que acerquen significativamente a la empresa puiblica al
marco normativo de la administracion y el gobierno empresarial caracteristico de los mejores
modelos utilizados por la gran empresa privada. Son reformas en esa direccion las que ofrecen
mejores perspectivas para la gran empresa publica mexicana que, en algunos casos como el de
CFE, ha mostrado que tiene muchas de las capacidades de administracion que caracterizan a

sus mejores contrapartes privadas.



APENDICE ESTADISTICO

Tabla I. Precios promedio de electricidad para usuarios residenciales

Dolares por kWh/hora (paridad de poder de compra)

Pais 1994 1995 1996 1997 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005
\México 0.108 | 0.098 | 0.098 | 0.099 | 0.101 | 0.101 | 0.105 | 0.111 | 0.135 | 0.140 | 0.140 | 0.143
\Estados Unidos 0.084 | 0.084 | 0.084 | 0.084 | 0.083 | 0.082 | 0.082 | 0.085 | 0.085 | 0.087 | 0.090 | 0.094
Promedio OCDE 0.105 | 0.105 | 0.106 | 0.106 | 0.105 | 0.105 | 0.104 | 0.108 | 0.109 | — — —

\Australia 0.080 | 0.081 | 0.080 | 0.082 | 0.083 | 0.084 | 0.083 | 0.091 | 0.092 | 0.094 | 0.098 | —

Francia 0.131 | 0432 | 0135 | 0128 | 0.125 | 0.122 | 0.120 | 0.122 | 0.123 | 0.124 | 0.124 | 0.126
Corea 0131 | 0425 | 0.125| 0126 | 0.126 | 0.128 | 0.126 | 0.120 | 0.112 | 0.112 | 0.116 | 0.119
\Nueva Zelanda 0.078 | 0.081 | 0.086 | 0.092 | 0.091 | 0.092 | 0.092 | 0.096 | 0.104 | 0.112 | 0.123 | 0.133
\Noruega 0.053 | 0.055 | 0.059 | 0.061 | 0.054 | 0.054 | 0.031 | 0.043 | 0.040 | 0.068 | 0.050 | 0.048
Reino Unido 0128 | 0429 | 0128 | 0122 | 015 | 0.112 | 0.111 | 0.112 | 0.115 | 0.113 | 0.119 | 0.131

Fuente: Energy Prices and Taxes, 3rd Quarter 2000, International Energy Agency.
Nota: Los precios de Australia (antes de 2001) y de Estados Unidos no incluyen impuestos.

Tabla II. Precios promedio de electricidad para usuarios residenciales

Ddlares por kWh/hora
Pais Precio
Alemania 0.171
Irlanda 0.160
Austria 0.158
OCDE Europa 0.149
México 0.143
Nueva Zelanda 0.133
Reino Unido 0.131
Grecia 0.128
Francia 0.126
Corea 0.119
OCDE 0.109
Suiza 0.103
Finlandia 0.102
Australia 0.098
Estados Unidos 0.094
Noruega 0.048

Fuente: Energy Prices and Taxes, 3rd Quarter 2006, International Energy Agency.
Notas: El precio de Estados Unidos no incluye impuestos. Se utilizan precios de 2005
o los dltimos reportados: Alemania (2004), OCDE (2002), OCDE Europa (2004), y
Australia (2004).

Tabla III. Tarifas y costos del servicio eléctrico residencial de Luz y Fuerza



(Pesos/Kilovatios—hora)

1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006*
Tarifa
residencial | 0.21 | 0.25 | 0.32 | 0.38 | 0.43 0.49 0.56 0.61 0.80 | 092 | 0.96 | 0.99 | 1.07
Costoreal | 0.49 | 0.96 | 1.28 | 1.41 | 1.65 1.88 | 2.33 2.35 258 | 279 | 3.31 | 3.54 | 3.34
Porcentaje
de subsidio | 57% | 74% | 75% | 73% | 74% | 74% | 76% | 74% | 69% | 67% | 71% | 72% | 68%

Elaboracién: Propia con base en datos del Sexto Informe de Gobierno 2006.

*Cifras estimadas a diciembre de 2006.

Tabla IV. Tarifas y costos del servicio eléctrico residencial de CFE
(Pesos/Kilovatios—hora)

1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006*
Tarifa
residencial | 0.22 | 0.26 | 0.33 | 0.37 | 0.44 | 049 0.56 0.61 0.77 0.83 0.87 | 091 0.95
Costo real | 042 | 0.55 | 0.79 | 0.93 | 1.02 1.20 1.37 1.45 1.54 1.84 198 | 217 | 297
Porcentaje
de subsidio | 47% | 53% | 58% | 60% | 57% | 59% | 59% | 58% | 50% | 55% | 56% | 58% | 68%

Elaboracion: Propia con base en datos del Sexto Informe de Gobierno 2006.
*Cifras estimadas a diciembre de 2006.




Tabla V. Tarifa por 210 kWh de consumo mensual residencial
(Dolares paridad de poder de compra 2000)

Empresa Pais Tarifa
LyFC sin subsidio México 122.96
EBSA Colombia 82.52
ESSA Colombia 79.76
DEOSA Guatemala 74.14
EEGSA Guatemala 67.68
LyFC con subsidio México 66.30
CODINER Chile 04.05
UTE Uruguay 57.12
CELPE Brasil 55.49
CAESS El Salvador 53.77
DELSUR El Salvador 53.45
CELESC Brasil 52.39
COSERN Brasil 45.17
Chilectra Chile 42.47
ANDE Paraguay 42.00
Southern Electric Reino Unido 36.59
Southern California Edison EUA (California) 34.60
Altantic Electric & Gas Direct Reino Unido 33.03
EMELGUR Ecuador 32.07
Pacific Gas and Electric Company EUA 31.05
CE Australia 29.91

EEQ Ecuador 28.76
Contact Energy Nueva Zelanda 28.73
Toronto Hydro Canada 27.29
Genesis Energy Nueva Zelanda 27.13
Energy Australia Australia 25.29
EDESUR Argentina 17.07
EDENOR Argentina 13.37
EDELAP Argentina 13.36
ELEVAL Venezuela 4.68

ELEORIENTE Venezuela 3.89

Elaboracion: CIDAC con informacién de los libros tarifarios de las

2007. Ver Nota Técnica.

empresas para 2006 y



Tabla VI. Subsidio total al servicio eléctrico
(Millones de pesos de 2002)

Afio 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Subsidio
Toral 24272 | 46,702 | 52,573 | 49,949 | 49,842 | 52,215 | 63,249 | 65,157 | 63,174 | 72,348 | 77,733 | 83,082 | 91,417
Subsidio
CFE 20,012 | 27,439 | 34,426 | 33,100 | 31,105 | 33,743 | 41,673 | 41,194 | 38,676 | 49,603 | 50,883 | 55,808 | 65,763
Subsidio
LyFC 4259 119,263 | 18,147 | 16,849 | 18,737 | 18,472 | 21,576 | 23,963 | 24,498 | 22,746 | 26,849 | 27,274 | 25,654

Elaboracion: Propia con datos del Sexto Informe de Gobierno 2006.

Nota: Por diferencias metodolégicas los datos de subsidio de CFE y Luz y Fuerza presentados en el Anexo
Estadistico del Sexto Informe de Gobierno difieren de los presentados en los Informes Anuales de las
paraestatales (esos ultimos son utilizados, por ejemplo, en la Tabla VII siguiente).

Tabla VII. Aprovechamiento y subsidio en CFE
(millones de pesos de 2002)

1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Aprovechamiento (3) | g 11| 55544 38586| 39171| 45006 41284 41234 40363 39808 42741| 43188| 44258
Subsidio (%) 19,742 29744| 36,157 33,834| 37,891| 38,819| 46,881 46238 42,397| 55,164 54,932 58875
Diferencia
(Aprovechamiento —
Subsidio) /
Aprovechamiento (%) | 30%|  —4%|  6%| 14%| 16%|  6%| —14%| —15%| —6%| —29%| —27%| -33%

Elaboracién: Calculos propios con base en Estados Financieros de CFE al cierre de cada afio.

Nota: Los datos de transferencias para subsidio de los Informes Anuales de CFE son mayores a los reportados
en el Anexo Estadistico del Sexto Informe de Gobierno (v referidos en la Tabla VI anterior), reflejando
diferencias metodolégicas. De hecho, a partir del Informe Anual de 2002 el rubro “Subsidio a tarifas” de los
anteriores Estados de Resultados de CFE, comienza a aparecer bajo una nueva leyenda: “Transferencias virtuales
del gobierno federal para complementar tarifas deficitarias”.

Tabla VIIIa. Costo de Explotacion de CFE en 2005

(Millones de pesos)
Monto  Porcentaje

Costo de Explotacion $193,042 100%
Servicios personales $20,070 10.4%
Obligaciones laborales $18,789 9.7%

Energéticos $110,147 57.1%
Depreciacion $21,814 11.3%
Otros $22,122 11.5%
‘Total rubros laborales $38,859 20.1%
Total rubros energéticos $110,147 57.10%

Fuente: CFE. Informe Anual 2005.




Tabla VIIIb. Costo de explotacion y energia comprada en LyFC en 2005*

(Millones de pesos)
Monto Porcentaje

Costo de explotaciéon + energia

comprada $39,590 100%
Energia comprada $23,778 60.1%
Costo de explotacion $15,812 39.9%
Salarios $1,738 4.4%
Prestaciones $1,247 3.1%
Prevision social $9,539 24.1%
IMSS y seguridad social $937 2.4%
Combustibles $411 1.0%
Materiales $406 1.0%
Impuestos $662 1.7%
Servicios $497 1.3%
Costos Generales $376 0.9%
'Total Rubros Laborales $13,461 34.0%
Total Rubros Energéticos $24,189 61.1%

Fuente: Luz y Fuerza del Centro. Informe de Labores 2005-2006.

* Los datos son para el periodo enero — agosto de 2005.

Nota: Como puede verse al comparar los rubros incluidos en el costo de
explotacién de las tablas VIIIa y VIIIb, existen diferencias en la metodologia
contable utilizada para el cilculo del “costo de explotacion” en LyFC y en CFE.

Tabla IX. Antigiiedad de la planta de generacién

(al 2002)
Antigiiedad Capacidad instalada Unidades Generadoras
(afios) MW)

# % # %

0al5 18,656 47 125 22
16220 5,054 13 49 8
21230 10,987 28 148 26
30 o mas 4,932 12 250 44

Total 39,620 100 572 100

Fuente: CEESP con informacién de CFE y Secretaria de Energfa.



Tabla X. Disponibilidad de centrales

(Porcentaje)
Afio Termoeléctricas Hidroeléctricas
CFE LyFC CFE LyFC

1997 84.7 27.6 80.9 72.4
1998 83.8 51.5 86.1 71.6
1999 84.6 51.1 84.0 51.2
2000 82.8 32.5 89.0 37.3
2001 83.2 31.7 91.2 47.5
2002 78.7 25.6 89.3 48.5
2003 81.9 34.3 86.7 61.4
2004 83.0 25.9 87.7 57.1
2005 79.8 28.8 88.1 54.9
2006 81.6 26.5 86.4 63.1

Fuente: Presidencia de la Republica. Sexto Informe de Gobierno 2006.

Tabla XI. Eficiencia térmica de centrales termoeléctricas

(Porcentaje)
Ao CFE LyFC
1997 353 24.8
1998 353 26.1
1999 35.3 26.7
2000 35.1 26.1
2001 34.8 24.5
2002 34.8 25.9
2003 35.0 25.2
2004 35.7 25.3
2005 35.9 25.4
2006 35.4 25.4

Fuente: Presidencia de la Republica. Sexto Informe
de Gobierno 20006.




Tabla XII. Pérdidas de energia

(Porcentaje)
Ao CFE LyFC
1997 10.6 20.9
1998 10.7 22.2
1999 11.0 23.2
2000 10.6 22.6
2001 10.7 24.0
2002 10.3 25.8
2003 10.5 27.6
2004 10.6 28.8
2005 10.8 30.5
2006 10.8 31.4
Fuente: Presidencia de la Republica. Sexto Informe
de Gobierno 2006.

Tabla XIII. Tiempo interrupcion del servicio

(Minutos por usuario al afio)

Afio CFE LyFC
1997 235.6 352.0
1998 224.8 373.9
1999 230.1 298.5
2000 138.0 216.1
2001 151.8 169.1
2002 472.0 144.0
2003 147.6 135.0
2004 98.1 119.2
2005 240.7 113.2
2006 100.1 114.8

Fuente: Presidencia de la Republica. Sexto Informe
de Gobierno 2006.



Tabla XIV. Evolucién historica de margenes de reserva

(Porcentaje)
Margen de resetva Margen de reserva operativa
Ao
1992 35.8 n.d.
1993 33.7 0.9
1994 42.5 23.6
1995 48 18.7
1996 50.9 213
1997 41.6 22.5
1998 344 9.9
1999 28.7 9.2
2000 21.0 1.2
2001 322 4.2
2002 31.8 7.5

Fuente: Datos historicos 1992-2002, CFE en Informe de la Cuenta Publica 2002
de la Auditoria Superior de la Federacion.

Tabla XV. Inversion fisica presupuestaria e inversion financiada

(Millones de pesos de 2006)

CFE CFE LyFC

Afo Presupuestaria | Financiada | Presupuestaria Total

1990 35,1324 4,059.4 39,191.80
1991 36,148.9 3,918.1 40,067.00
1992 29,497.3 3,207.7 32,705.00
1993 29,489.8 2,597.0 32,086.80
1994 28,292.5 3,139.1 31,431.60
1995 21,504.7 2,653.5 24,158.20
1996 19,057.0 2,868.0 21,925.00
1997 25,202.8 5,534.9 3,264.2 34,001.90
1998 24,826.7 12,144.1 3,748.3 40,719.10
1999 24,123.5 13,540.6 4,540.4 42,204.50
2000 24,018.2 20,037.7 4,645.5 48,701.40
2001 19,225.1 27,079.5 4,431.0 50,735.60
2002 25,173.1 26,679.9 4,130.2 55,983.20
2003 20,990.6 23,107.5 5,331.8 49,429.90
2004 20,306.3 21,105.4 4,695.8 46,107.50
2005 17,763.4 25,773.6 5,559.5 49,096.50
2006 24,955.7 22,240.9 5,623.5 52,820.10

Fuente: Presidencia de la Republica. Sexto Informe de Gobierno 2006.




Tabla XVI. Inversiones estimadas de los nuevos permisionarios
(Millones de ddlares)

Tipode permiso | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 1994-2006
Prod. Independiente — — — 292 452 1,073 (1,593 (1,107 | 586 | 599 [1,205| — — 6,906
Autoabastecimiento 2 4 417 279 | 1,457| 578 91 359 | 571 87 46 | 525 | 94 4,511

Cogeneracién 23 50 43 — 362 | 658 | 180 7 69 8 5 101 | 28 1,534
Importacion - _ 1 _ 1o |55 |6 ]| ]| - 18
Exportacion — — — — — — 164 | 559 | 368 — - — 300 1,392
Total 24 54 462 572 12,27112,309 2,028 |2,036|1,599| 700 |1,256| 627 | 423 14,361
Fuente: Comision Reguladora de Energia.
Nota: Las cifras de 2006 son al 31 de octubre de dicho afio. Algunos totales no coinciden por ser cifras redondeadas.
Tabla XVII. Capacidad instalada del sistema eléctrico
(MW)

Aifio Total CFE LyFC Permisionarios

1990 28,261.2 24.422.2 871.0 2,968.0

1991 30,068.5 25,926.5 871.0 3,271.0

1992 30,447.6 26,196.6 871.0 3,380.0

1993 32,533.4 28,333.4 871.0 3,329.0

1994 35,220.9 30,777.9 871.0 3,572.0

1995 35437.3 32,166.3 871.0 2,400.0

1996 37,281.0 33,920.0 871.0 2,490.0

1997 34,814.9 33,943.9 871.0 2,643.0

1998 35,255.3 34,384.3 871.0 3,185.0

1999 35,666.3 34,839.3 827.0 3,317.0

2000 40,503.5 35,869.3 827.3 3,806.9

2001 42,474.0 37,691.5 827.3 3,955.2

2002 45,689.6 40,349.9 834.3 4,505.3

2003 51,004.5 43.726.7 834.3 6,443.4

2004 53,560.7 45,678.3 864.3 7,009.1

2005 53,859.2 45,669.2 864.3 7,325.7

2006°¢ 56,237.9 47,861.3 879.3 7,497 4

Fuente: Presidencia de la Republica. Sexto Informe de Gobierno 2006.
e/ Cifras programadas a diciembre de 2006.




Tabla XVIII. Red eléctrica

(Km)
Afio CFE LyFC
1990 467,838 22,049
1991 484,908 24,636
1992 499,955 24,931
1993 515,210 25,290
1994 527,805 25,952
1995 538,223 26,377
1996 550,994 26,969
1997 571,105 27,539
1998 586,379 28,010
1999 601,030 28,604
2000 614,653 29,277
2001 632,018 29,968
2002 644,927 30,502
2003 658,063 30,971
2004 676,439 31,501
2005 688 421 32,189
2006 701,726 32,668

Fuente: Presidencia de la Republica. Sexto
Informe de Gobierno 2006.

Nota: Los datos para CFE y LyFC son la suma
de los kilémetros de la red de transmision,
subtransmisién y distribucién.

Tabla XIX. Disponibilidad futura del parque térmico

(Porcentaje proyectado)

Afio SI

2006 78.10
2007 81.90
2008 81.00
2009 81.00
2010 81.00
2011 81.00
2012 81.00
2013 81.00
2014 81.00

Fuente: CFE, POISE 2005-2014.
Notas: SI = Sistema Interconectado



Tabla XX. Retiros programados de unidades termoeléctricas

Tabla XXI. Evolucion proyectada de margenes de reserva

Ao Unidades Capacidad
‘Termoeléctricas MW)

2005 41 1,373.0
2006 6 252
2007 1 40
2008 2 75
2009 0 0
2010 13 1,459.0
2011 12 546.3
2012 4 636.0)
2013 3 226.0
2014 2 316.0
Total 84 5,108.1

Fuente: CFE, POISE 2005-2014.

(Porcentaje)
Margen de reserva Margen de reserva operativo
Afo
2005 45.0 23.5
2006 37.7 13.7
2007 37.9 17.1
2008 35.6 14.8
2009 32.9 12.7
2010 27.0 7.9
2011 23.1 6.0
2012 23.1 6.0
2013 23.7 6.0
2014 23.1 6.0

Fuente: POISE 2005-2014.




TABLA XXII. SALARIO MEDIO DE COTIZACION EN EL IMSS

(pesos por dia)
Ao 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 | 2006*
Salario medio
IMSS 49.6 56.52 67.63 80.23 94.68 110.84 127.2 146.19 158.04 168.36 178.22 188.89 | 198.22
Crecimiento
anual — 13.95% 19.66% 18.63% 18.01% 17.07% 14.76% 14.93% 8.11% 6.53% 5.86% 5.99% 4.94%
Salario medio
IMSS industria
eléctrica** 81.04 95.1 117.05 141.11 166.62 199.17 239.49 281.46 315.78 345.37 374.04 400.95 | 425.96
Crecimiento
anual — 17.35% 23.08% 20.56% 18.08% 20.24% 17.52% 12.19% 9.37% 8.30% 7.19% 6.24%

Nota: Los datos anuales son promedios ponderados con la poblacion cotizante p
* Los datos de este afio son sélo para el periodo enero — septiembre.

** Incluye trabajadores del suministro de agua potable.
Elaboracion: Propia, con datos de la Secretaria del Trabajo.

19.54%

de los meses corresy




Tabla XXIII. Comparacién de salario bruto
de diferentes oficios. 2005.
(pesos corrientes)

Oficio Organizacion | Puesto especifico Salario bruto
mensual*
Carpintero Mercado Oficial carpintero de obra negra $1,850.50
Carpintero de fabricacién y reparacion de | $1,947.50
muebles
Luz y Fuerza Carpintero A de OCD $5,522.45
Carpintero B de OCD $4,486.76
Ayudante de carpintero OCD $3,600.12
Plomero Mercado Oficial plomero en instalaciones Sanitarias | $1,904.00
Luz y Fuerza Plomero MCC $4,439.01
Plomero $4,166.17
Ayudante de plomero $3,248.80
Pintor Mercado Oficial pintor de casa, edificio y $1,897.00
construccion
Luz y Fuerza Pintor de MCC $4,439.01
Pintor B $4,166.17
Pintor B de lecheria $3,671.90
Albanil Mercado Oficial de albafiileria $1,986.50
Luz y Fuerza Albadil A de MMC $4,439.01
Albadil B $3,851.66
Ayudante de albail $3,248.80
Caiero Metrcado Cajero(a) de maquina registradora $1,764.50
Luz y Fuerza Cajero recibidor $10,041.76
Cajero de Necaxa $8,412.64
Augxiliar de Cajero de Toluca $5,196.08
Chofer Mercado Chofer de camion de carga general $2,033.50
Chofer de camioneta de carga general $1,967.00
Luz y Fuerza Chofer B de Necaxa $6,627.49
Chofer de conexiones $5,210.98
Ayudante de chofer operador maniobrista | $3,540.50

Elaboracion: CIDAC, con datos de Luz y Fuerza del Centro y de la Comisién Nacional de Salarios Minimos

OCD: Obras Civil de Distribucion

MCC: Mantenimiento Civil de Construccion

*El salario bruto mensual de mercado se calculé con base en el promedio de los salatios minimos de la CNSM para las tres dreas geograficas y
luego se multiplicé por 30 dias.



Tabla XXIV. Algunas prestaciones a
trabajadores y jubilados electricistas

(2000)
Prestacion Empresa % de salario o cuota
jubilatoria

Ayuda Luz y Fuerza 17%
transportacion CFE 12.5%
Ayuda despensa | Luz y Fuerza 17.5%

CFE 17.3%
Ayuda renta Luz y Fuerza 36.5%

CFE 35%
Total Luz y Fuerza 71.0%

CFE 64.8%

Elaboracién: CIDAC, con datos de los contratos colectivos de Luz y Fuerza del

Centro y CFE.

Tabla XXV. Vacaciones
Tiempo de Trabajadores en general SME SUTERM
Servicios (dias laborables) (dias (dias laborables)**
(afios) laborables)*

1 6 10 (mas 4 salarios 12 (mas 13 salarios
diarios) diarios)

2 8 12 (mas 4.8 salarios 17 (mas 17 salarios
diarios) diarios)

3 10 12 (mas 4.8 salatios 20 (mas 29 salarios
diatios) diatios)

6 12 16 (mas 6.4 salarios 20 (mas 35 salarios
diarios) diarios)

10 14 18 (mas 7.2 salatios 24 (mas 41 salarios
diatios) diatios)

21 18 30 (mas 12 salarios 24 (mas 43 salarios
diarios) diarios)

25 20 45 (mas 18 salarios 24 (mas 50 salarios
diarios) diarios)

Fuentes: Art. 76, LFT; cls. 41, fr. IV y 61, fr. I, CCT LyFCC SME; y cl. 52, CCT CFE SUTERM.
* Ademas del pago por los dias laborables de vacaciones a que tienen derecho segiin su antigtiedad, los trabajadores de Luz y Fuerza reciben
una cantidad monetaria extra equivalente a un 40% adicional en salarios diarios.
** Ademas del pago por los dias laborables de vacaciones a que tienen derecho segun su antigiiedad, los trabajadores de CFE reciben una
cantidad monetaria extra medida en salarios diatios.




Tabla XXVI. Aguinaldo

(2006)
Categoria Dias de
aguinaldo
Ley Federal Trabajadores 15
del Trabajo

Luz y Fuerza Trabajadores 54
Jubilados 54

CFE Trabajadores 54
Jubilados 40

Fuentes: Art. 87, LFT; cl. 117, CCT LyFCC SME; y cls. 31 y 69, fr. VIII, CCT CFE SUTERM.

Tabla XXVII. Salario de base mensual del trabajador medio* 2002

(Pesos)

Trabajador medio

(antigiiedad 5 afios)

Trabajador medio

(antigiiedad 17 afios)

CONCEPTO $ % $ %

Salario nominal 10,316.1 48.3% 10,316.1 47.5%
Ayuda renta 3,559.1 16.6% 3,559.1 16.4%
Ayuda despensa 1,547.4 7.2% 1,547.4 7.1%
Fondo de ahorro 2,269.5 10.6% 2,269.5 10.5%
Cuota de transporte 1,289.5 6.0% 1,289.5 5.9%
Servicio eléctrico 352.5 1.6% 352.5 1.6%
(pesos)

Vacaciones (16 y 24 633.1 3.0% 949.6 4.4%
dias)**

Aguinaldo (50 dias de 1,413.2 6.6% 1,413.2 6.5%
salario nominal)*¥*

Total prestaciones 11,064.30 51.7% 11,380.80 52.5%
Total*¥*** (Salario 21,380.4 100.0% 21,696.9 100.0%

nominal +

prestaciones)

Fuente: Auditorfa Superior de la Federacion. Revisién de Cuenta Piblica de Luz y Fuerza 2002.

* Se refiere al promedio aritmético de todos los trabajadores en activo de la empresa.
** Fl importe de las vacaciones se integra en la o las semanas que disfruta su periodo.

*#* El aguinaldo se integra en el tercer cuatrimestre.
*F¥k Salario nominal mas prestaciones listadas.




Reservas prevision
social

Crecimiento

Patrimonio

Tabla XXVIII. Electricistas en activo y jubilados

(2006)
Trabajadores Trabajadores Trabajadores de Jubilados Total
de planta temporales construccion
CFE 56,824 16,323 6,759 23,137 103,043
LyFC 33,154 7,324 - 21,555 62,033
Total 89,978 23,647 6,759 44,692 165,076
% 55% 14% 4% 27% 100%

Fuentes: Anexo Estadistico Sexto Informe de Gobierno. Informe de Labores 2005-2006 LyFC. Jubilados de CFE a 2005.

Tabla XXIX. Jubilados de Luz y Fuerza
(Evolucion estimada)

Afio Jubilados Crecimiento Anual
2002 17,934 -
2003 19,240 7.28%
2004 20,388 5.97%
2005 22,021 8.01%
2006 23,304 5.83%
2007 24,276 4.17%
2008 25,391 4.59%
2009 26,345 3.76%
2010 27,379 3.92%
201 28,670 4.72%
2012 29,565 3.12%
2013 30,549 3.33%
2014 31,925 4.50%
2015 33,517 4.99%
2016 35,636 6.32%
2017 37,934 6.45%

Fuente: Proyecciones actuariales de la Auditoria Superior de la Federacion.
Revision de Cuenta Publica de Luz y Fuerza 2002.

Tabla XXX. Balance general de Luz y Fuerza del Centro (seccion)

(Millones de pesos)

1994 | 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006*
1249 | 5469 | 10112 | 13,874 | 18450 | 23741 | 30,721 | 39,391 | 49,738 55,268 62,906 68,660 75,461
— | 338% 85% 37% 33% 29% 29% 28% 26% 11% 14% 9% 10%
4912 | 168 497 | ~1,775 984 | 2231 1309 | 2761 | 9412 | —6,226 2,761 2,310 1,872

Fuente: Anexo Estadistico Sexto Informe de Gobierno. * Cifra estimada a diciembre de 2006.




Resetvas prevision
social

Crecimiento

Patrimonio

Tabla XXXI. Balance general de CFE (seccion)
(Millones de pesos)

1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006*
807 791 979 1,365 40,896 51,484 69,727 81,381 123,261 131,724 165,865 182,501 191,999
- 2% 24% 39% 2896% 26% 35% 17% 51% % 26% 10% 5%
140,932 224,164 235,748 265,454 302,012 349,685 369,119 382,296 368,261 375,463 359,138 360,611 350,316

Fuente: Anexo Estadistico Sexto Informe de Gobierno. * Cifra estimada a diciembre de 2006.

Tabla XXXII. Proyeccion del gasto por pasivos laborales totales de Luz y Fuerza
(Millones de pesos)

Afio Pensiones Seguro sindical Compensaciéon por Gasto total Crecimiento
antigiiedad e anual
indemnizaciones

2002 5,090.0 134.5 561.9 5,786.4 -
2003 5,788.3 146.9 726.9 6,662.1 13.14%
2004 6,501.7 159.6 677.3 7,336.6 9.19%
2005 7,443.8 175.2 1,021.3 8,640.3 15.09%
2006 8,350.2 190.7 850.5 9,391.4 8.00%
2007 9,220.3 2006.4 683.0 10,109.7 7.11%
2008 10,222.5 223.9 830.5 11,276.9 10.35%
2009 11,242.9 242.1 753.2 12,238.2 7.85%
2010 12,385.3 262.1 865.4 13,512.8 9.43%
2011 13,747.4 285.0 1,145.3 15,177.7 10.97%
2012 15,027.2 307.3 841.6 16,176.1 6.17%
2013 16,458.9 332.4 980.9 17,772.2 8.98%
2014 18,232.3 361.2 1,453.9 20,047.4 11.35%
2015 20,290.0 392.8 1,783.1 22,465.9 10.77%
2016 22,867.1 430.1 2,515.7 25,8129 12.97%
2017 25,802.2 471.2 2,891.9 29,165.3 11.49%

Fuente: Auditoria Superior de la Federacion. Revision de Cuenta Publica de Luz y Fuerza 2002. (p. 59)

Notas: El importe de las vacaciones se integra en la o las semanas que disfruta su periodo. El aguinaldo se integra en el tercer cuatrimestre.




Ano
CFE
LyFC
Cnj**

Tabla XXXIII. Productividad por empresa
(GWh por trabajador para el afio 2004)

Empresa Pais GWh por trabajador*
Delta Electricity Australia 28.95
Endesa Espafia 6.90
EnBW Alemania 5.58
EDF, SA Francia 4.90
Scottish & Southern Electric Reino Unido 4.34
ENEL Italia 4.05
CFE México 1.69
LyFC Meéxico 0.75
CFE + LyFC México 1.38

Elaboracion: CIDAC, con datos de los reportes anuales de las empresas.
* Para Delta Electricity es electricidad producida/trabajadores. Para ENEL es electricidad
distribuida/trabajadores. Los datos de las demas empresas son de electricidad vendida/trabajadores.

Tabla XXXIV. Evolucion de productividad paraestatal. 1990-2006
(Generacion bruta de energia (GWh) / Num. de trabajadores)

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 | 2006*
1376 | 1470 | 1.632| 1786 | 2019| 2.087| 2169 | 2272 2323 | 2471| 2553 | 2513| 2477 | 2887 3.00 273 | 2791
0.051 | 0.048| 0.041] 0.040] 0.047| 0.042] 0.053| 0.043] 0.055| 0.050| 0.038| 0.043| 0.038 .038 .043 | 0.038] 0.051
0976 | 1.027| 1.108| 1.196] 1.341| 1.386] 1.460| 1.535| 1.588| 1.679| 1739 | 1.715| 1.701 1.726 | 1.752 1.83 1.87

Elaboracién: Propia con datos del Anexo Estadistico del Sexto Informe de Gobierno.
* Cifra estimada a diciembre de 2006.
** Conjunta (CFE + LyFC).

Tabla XXXV. Ventas de CFE
(miles de pesos de 2005)

Crecimiento anual

Ingresos por venta de energia

1996 96,909,671.20 -

1997 107,031,550.40 10.4%
1998 117,744,087.80 10.0%
1999 113,535,798.90 -3.6%
2000 122,532,683.31 7.9%
2001 120,377,486.52 -1.8%
2002 133,620,684.16 11.0%
2003 151,233,658.68 13.2%
2004 168,709,000.00 11.6%
2005 183,305,000.00 8.7%

Fuente: Estados financieros de CFE.




Tabla XXXVI. Rentabilidad de CFE

(miles de pesos de 2005)

Utilidad (Pérdida) de Rentabilidad
operacion
1996 1,222,840.89 6.4%
1997 3,165,220.69 10.3%
1998 4,912,439.02 10.9%
1999 5,559,482.05 9.4%
2000 883,388.28 1.2%
2001 (504,169.99) -0.6%
2002 4,423,862.43 4.2%
2003 6,691,699.39 5.2%
2004 (4,797,000.00) -2.8%
2005 (9,737,000.00) -5.3%

Fuente: Estados financieros de CFE.

Tabla XXXVII. Ventas de LyFC

(miles de pesos de 2005)
Ingresos por venta de energia
2001 25,836,962.97
2002 27,737 ,458.14
2003 31,244,214.53
2004 33,576,827.46
2005 36,491,693.00

Fuente: Estados financieros de LyFC.

Tabla XXXVIII. Rentabilidad de LyFC

(miles de pesos de 2005)

Utilidad (Pérdida) de Rentabilidad
operacion
2001 (18,624,920.79) -72%
2002 (20,999,922.87) -76%
2003 (20,891,230.55) -67%
2004 (25,942,184.02) -77%
2005 (29,475,529.00) -81%

Fuente: Estados financieros de LyFC.




Nota Técnica de la Tabla V.

EDESUR (Empresa Distribuidora Sur), EDENOR (Empresa Distribuidora y
Comercializadora Norte) y EDELAP (Empresa Distribuidora La Plata): Se considero la
Tarifa R2 para pequefas demandas de uso residencial para consumos bimestrales menores a
300kWh. Petiodo 09/01/04 y 31/1/03 Decteto 527/04. Nota: El catgo fijo bimestral se

convirtié a mensual. No incluyen IVA ni otros impuestos. Argentina.

CELESC (Centrais Elétricas de Santa Catarina): Se consider? la tarifa B1 Residencial
Normal que ya incluye TUSD, TUST y TE. No contiene impuestos IMCS, PIS/PASEP ni
COFINS. Resolucion 161/1 Emision 03/08/06 Vilido a pattir del 07/08/06. Brasil.

COSERN (Compainia Energética do Rio Grande do Norte): Se consideré la Tarifa
Residencial I, baja tensién fuera de los consumos fijos mensuales. Resolucion 103/2005

ANEEL de 01/07/05. Incluye ICMS. Brasil.

CELPE (Compafiia Energética de Pernambuco): Se consider? la tarifa residencial de Baja
Tension fuera de los consumos fijos mensuales. Resolucion ANEEL No. 112 de 29/04/05.
Opcidn a calcular con y sin ICMS. Brasil.

ESSA (Electrificadora de Santander) y EBSA (Empresa de Energia de Boyaca): Se
consider6 la Tarifa Residencial para el Estrato 6 que es el mas alto con activos propiedad de
ESSA. Incluye el 20% adicional por concepto del subsidio cruzado. De acuerdo con las
resoluciones 031/97 —079/97, 082/02 y 043/03 de la CREG, vigente febrero y diciembre de

2000, respectivamente. Colombia

EEQ (Empresa Eléctrica Quito) y EMELGUR (Empresa Eléctrica Guayas Los Rios):
Para ambas se consider6 la Tarifa Residencial R1 para el bloque de consumo de 201-250 kWh
para la primera, durante el periodo de consumo del 1 al 30/enero/2006. No se realizé
convertibilidad porque estaba fijada en ddlares. No se agregé el “Subsidio Solidario” para los
clientes que consumen desde 161 kWh en adelante equivalente al 10%. Para la segunda
empresa, se utilizé el mismo criterio con base en el pliego tarifario de abril de 2006. Ecuador.

ELEVAL (Electricidad de Valencia): Se consider¢ la tarifa Residencial General hasta 600
kWh Mensuales. Como los primeros 200 kWh tienen un costo fijo, se tomo ese costo fijo y
después se tasé sobre el monto estipulado para los siguientes 400 kWh para quedar con un
consumo total de 210 kWh mensual. No incluye Factor de Ajuste de Precios (FAP), Cargo por
Ajuste de Combustible y Energia (CACE), ni Costo por Tributos Municipales. Tarifas a partir
del 03/04/2002 Gaceta Oficial No. 37.415. Venezuela.



Chilectra: Se consider6 la Tarifa Residencial BT-1 Simple para el area 1-A, segin el Decreto
276/2004 y 360/2006. Vigente desde 1/07/07. No incluye IVA. Chile.

CODINER (Compaiiia Distribuidora de Energia Eléctrica Limitada): Se consider6 la
Tarifa Residencial BT-1 Simple para el area 1, segin el Decreto 276/2004 y 152-164/2005.
Vigente desde 1/11/05. Se desconté el 19% de IVA. Chile.

ELEORIENTE (Empresa Eléctrica de Oriente): Se consider6 la Tarifa Residencial
General inicial para 100 kWh y luego se tasé sobre el monto estipulado para los siguientes 200
kWh para quedar con un consumo total de 210 kWh mensual. Venezuela.

UTE (Administraciéon Nacional de Usinas y Transmisiones Eléctricas): Se consider6 la
Tarifa Residencial Simple para un cargo por consumo de energia de 101 kWh a 600 kWh
mensuales incluyendo el Catrgo Fijo Mensual. Vigente desde 1/07/07. Uruguay.

ANDE (Administracion Nacional de Electricidad): Se consideré la Tarifa Residencial 142.
Se calcul6 sobre el monto estipulado para los primeros 50 y 150 kWh y luego para el resto de
acuerdo al precio establecido para mas de 150kWH, para quedar con un consumo total de 210
kWh mensual. Pliego de Tarifas No. 20, Decteto 5,400. 24/04/05. Paraguay.

CAESS (Compaiia de Alumbrado Eléctrico de San Salvador) y DELSUR (Compaiiia
de Alumbrado Eléctrico del Sur): Se consider6 la Tarifa Residencial Bloque 2 para Consumo
mayor a 200 kWh vigente del 1/01/07 al 1/06/07. No se realiz6 convertibilidad porque estaba
fijada en dolares. Para su calculo se sumé en un solo cargo fijo tanto el cargo fijo de
comercializacion ($/Usuatio) considerando un solo usuario y catgo fijo por uso de red
($/Mes) considerando un solo mes. Para el cargo variable se realizé el mismo ejetcicio
sumando en un solo cargo fijo tanto el cargo variable por consumo ($/kWh) como el cargo
variable por uso de red ($/kWh). No incluye IVA ni pago de la Tasa Municipal por postes. El
Salvador.

CE (Country Energy): Se consider6 la Tarita Urban Domestic en el Country Energy Retail Price
List Effective 1/julio/06. No se consideté el sobrecargo de GST. El catgo fijo es por dia (supply
charge per day) por lo que se multiplicé por 30 para convertirlo mensual. Australia.

Energy Australia: Se consider6 la tarifa Domestic All Time (First 1750kWh per quarter) en el
Regulated Retail and Green Energy Tariffs—Domestic Custromer Price Guide Effective from 10/julio/04 y
vigentes hasta Julio/07. No se consider6 el sobrecargo de GST. El cargo fijo es por dia (supply
charge per day) por lo que se multiplicé por 30 para convertirlo a mensual. Australia.

CWE (Cornwall Electric): Se considerd la tarifa Urban Domestic Service. Se calculd sobre el
monto estipulado para los primeros 250 kWh. 1/07/06. Canada.



Toronto Hydro: Se consider6 el Residential Rate Option One: Standard Suply. Vigente desde abril
2005. Se sumaron el Regutated Customer Charge y el Regulatory Standard Supply Service en un solo
cargo fijo. De igual forma para medir el costo variable aplicable se sumé el Distribution Charge,
Debt Retirement Charge, Wholesale Operation Charge y el Fixed Reference Price. No se integrd el PPVA,
que es la diferencia entre el Fixed Reference Price y Actual Market Rate. Canada.

Atlantic Electric & Gas Direct (with SC), y Southern Electric (SE): Para medir las tarifas
de estas empresas se utiliz6 el Save on your Bills Electricity Calenlador del 11/07/07 Para calcularse
se escogid una cuenta residencial standard, se introdujo la cantidad de electricidad usada por
afio considerando 210 kWh mensuales, se escogié un medidor estandar y se escogi6 el pago
mensual a la tarjeta de débito. Todas fueron calculadas para la zona de Londres. Reino Unido.

Pacific Gas and Electric Company (PGE): Se consider? la tarifa E-1 Residential Service que
considera todo el territorio donde se ofrece el servicio efectivo. Tarifa efectiva desde
1/septiembre/06. Resolucion E-4032. Incluye todo los costos adsctitos al Delivery Service. La
tarifa es valida sélo para los consumidores que contratan todo el servicio de distribucion a
PGE. No se integré el impuesto DWR Bond. California EUA.

Southern California Edison (SCE): Se consider6 el Baseline Service en el Domestic Service
considerando todo el territorio donde se ofrece el servicio. Se calcul6 el cargo fijo para un
periodo de 30 dias. Para calcular el Generation charge, se consider6 al Department of Water
Resources como el tnico proveedor. Aviso 2080—E, Decision 06-12-035. Incluye todos los
costos adsctitos al Delivery Service. 1/01/07. California EUA.

PGE y SCE: Se consider6 la tarifa de verano que abarca desde el primer domingo de junio al
primer domingo de octubre. Advice Setter.1 724- E. California EUA.

EEGSA y DEOCSA: Se considerd la tarifa de Baja Tension Simple, segin la resolucion
CNEE-134-2006. Vigente del 11/06 al 01/07. Guatemala

CTE (Contact Energy) y Genesis Energy: Se utilizaron las tarifas publicadas por el
Ministerio de Desatrollo Econémico el 15/08/06 para la regién de Auckland. Se consideré el
Retail charge que incluye el pago por la linea de transmision e impuestos.

Luz y Fuerza del Centro (LyFC): Se consider¢ la Tarifa 1 de alto consumo 2005 de servicio
doméstico para cargos por energia consumida, para consumos mayores a 140 kWh en la region
centro. A la tarifa total obtenida se le sumé el subsidio del 40% sobre el cargo total. No se
consideré IVA ni ningin otro impuesto. México.



Calculos de Tipo de Cambio:

Para calcular la paridad de los tipos de cambio se utilizé la calculadora de tipos de cambio
currency calenlator con fecha del 11/enero/07 a las 8:30 p.m. de la pagina de Bloomberg
(www.bloomberg.com).

Se convirtieron todas las monedas nacionales a ddlares (cuantos dolares por unidad monetaria)
y después se multiplicé por el importe tarifario. Posteriormente se convirtieron a dolares
paridad de poder de compra de 2007 de acuerdo con los datos del Fondo Monetario
Internacional.

Cuando se encontraron claramente especificados los subsidios se descontaron de la tarifa total
con el fin de reflejar 1a tarifa real.
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Iniciativa Ensastiga).

57 La Iniciativa Ensastiga propone establecer una tarifa popular para las zonas marginadas del pafs.

58 Iniciativa que contiene proyecto de decreto por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones de la Ley
de Energfa para el Campo. Sen. Héctor Michel Camarena (PRI). Recibida en la Camara de Senadores el 30 de
septiembre de 2004, y turnada a las Comisiones Unidas de Energfa; de Agricultura y Ganaderfa; de Desarrollo
Rural; y de Estudios Legislativos, Segunda (en lo sucesivo Iniciativa Michel).

% La Iniciativa Michel propone que los precios y tarifas de estimulo que se autoricen para las diferentes
actividades agropecuarias, tendran montos no mayores al 60%, ni menores al 50% del precio vigente al energético
que corresponda.

0 Iniciativa con proyecto de decreto que reforma y adiciona al articulo 31 de la Ley del Servicio Pablico de
Energfa, y al articulo 3, fraccion I de la Ley de la Comisién Reguladora de Energfa, presentada por el diputado
Pedro Avila Nevarez el 11 de octubre de 2005 (en lo sucesivo Iniciativa Avila Nevarez).

¢! La Iniciativa Avila Nevarez propone que se asignen subsidios a la poblacién de menores recursos del pafs. A
diferencia de las demds, esta iniciativa podria no ser considerada “privada” dado el caricter general de la
poblacién potencialmente beneficiada.

62 Iniciativa con proyecto de decreto por el que se adiciona el articulo 23 bis de la Ley de los Derechos de las
Personas Adultas Mayores y se adiciona el articulo 30 bis de la Ley del Servicio Publico de Energia Eléctrica,
presentada por el diputado Sergio Armando Chavez Davalos el 22 de noviembre de 2005 (en lo sucesivo
Iniciativa Chavez Davalos)

03 La Iniciativa Chavez Davalos propone se establezcan tarifas preferenciales que consideren las condiciones
socioeconémicas de los adultos mayores.

64 Ta reforma legislativa aprobada por los senadores (62 votos a favor, uno en contra), introduce entre otras cosas
una nueva estructura tarifaria para el servicio eléctrico basada en la temperatura promedio de cada entidad
federativa, conforme a la cual se beneficiarfa de los subsidios al servicio residencial un nimero mas amplio de
usuarios. Ver “Dictamen de las Comisiones Unidas de Energfa; de Medio Ambiente, Recursos Naturales y Pesca;
y de Estudios Legislativos, Primera, el que contiene proyecto de decreto que reforma y adiciona la fraccién X del
articulo 31 de la Ley Organica de la Administracién Publica Federal; que reforma y adiciona diversas disposiciones
de la Ley de Servicio Pablico de Energia Eléctrica y reforma la fraccién I del articulo 3 de la Ley de la Comisién
Reguladora de Energfa (aprobado por el Senado el 10 de abril de 2003)”, Gaceta Parlamentaria del Senado de la
Repiiblica, No. 97, 2003, 10 de abril de 2003.

% Para una descripcién de los costos de la reforma legislativa congelada en la Camara de Diputados ver
CALDERON HINOJOSA, Felipe, “Tarifas eléctricas”, Reforma, 1° de mayo de 2003. disponible en linea en
http://www.reforma.com/editoriales /articulo /290569 /defaulthtm (liga valida al 14 de septiembre de 2004).

% Ley de Energfa para el Campo, publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 30 de diciembre de 2002.

7 La propia Comisién Federal de Electricidad sefialé6 que “a lo largo de 2003 la CFE puso en marcha vatios
programas de reduccion de tarifas y de condiciones preferentes de pago, que beneficiaron directamente a diversos
sectores de la poblacién, principalmente a los productores agricolas de varias regiones del pais.”” Id. Un
funcionario de la Secretarfa de Hacienda y Crédito Publico resefia los nuevos beneficios tarifarios para el sector
agricola: “el Gobierno Federal decidié incrementar el beneficio que reciben los usuarios de las tarifas agricolas,
por lo que desde el 7 de enero de 2003 fue instrumentada la tarifa 9-CU, misma que es aplicable a los usuarios
que hayan acreditado que la energia eléctrica es utilizada para el bombeo de agua para tiego agricola. [/]
Adicionalmente, el 8 de agosto del mismo afio, se instrumento6 la tarifa 9N, la cual beneficia atin mas a los
usuatios de la tarifa 9—CU al ofrecetles la posibilidad de acceder a un nivel tatifario que les permita beneficiarse de
un cargo por energfa 50% menor al de la tarifa 9—CU, en la medida en que administren su demanda y consumo de
enetrgia en un horatio nocturno. [/] Es importante sefialar que los cargos de las tarifas sefialadas antetiormente



para los ejercicios fiscales de 2004, 2005 y 20006, fueron publicados en el Diario Oficial de la Federacién de fecha
7 de julio de 2003, brindando certidumbre a los usuarios del sector.” Oficio 349—A—0135, suscrito por el C. C.P.
Valentin Villa Blanco, Jefe de la Unidad de Politica de Ingresos de la Subsecretaria de Ingresos de la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico. Disponible en linea en
http://www.senado.gob.mx/sgsp/gaceta/?sesion=2004/03/16/1&documento=20 (liga valida al 14 de diciembre
de 2005).

% Ver, en especial, los acuerdos 37 a 42 del Acuerdo Nacional para el Campo, suscrito por el Ejecutivo Federal y
diversas organizaciones del sector rural el 28 de abril de 2003.

% “El monto anual que el Estado —Federacion, entidades federativas y municipios—, destine al gasto en la
educacion publica y en los servicios educativos, no podra ser menor a ocho por ciento del producto interno bruto
del pafs, destinado de este monto, al menos el 1% del producto interno bruto a la investigacion cientifica y al
desarrollo tecnolégico en las Instituciones de Educacién Superior Puablicas.” Articulo 25, primer parrafo, Ley
General de Educacién. La redaccién anterior fue incorporada mediante reforma publicada en el Diario Oficial de
la Federacion del 13 de marzo de 2003. Debe sefialarse que el articulo Segundo transitorio de la reforma anterior
establecié que “[p]ara dar cabal cumplimiento a esta disposicion, los presupuestos del Estado, contemplaran un
incremento gradual anual, a fin de alcanzar en el afio 20006, recursos equivalentes al 8% del Producto Interno
Bruto que mandata la presente reforma.”

70 “El monto anual que el Estado -Federacion, entidades federativas y municipios- destinen a las actividades de
investigacion cientifica y desarrollo tecnolégico, deberd ser tal que el gasto nacional en este rubro no podra ser
menor al 1% del producto interno bruto del pafs mediante los apoyos, mecanismos e instrumentos previstos en la
presente Ley.” Articulo 9-Bis, Ley de Ciencia y Tecnologfa. I.a redaccién anterior fue incorporada mediante
reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacion del 1° de septiembre de 2004.

7' RODRIGUEZ PADILLA y SHEINBAUM PARDO, op. cit., p. 24.

72 De acuerdo con el analisis de Claudia Sheinbaum y Victor Rodriguez, entre 1996 y 1998 la tarifa que CFE
cobraba a LyFC dejé de tener subsidios y pasé a reflejar el costo del servicio. Ver RODRIGUEZ y
SHEINBAUM, op. cit., pp. 8-9.

3 RODRIGUEZ PADILLA, Victor y Claudia SHEINBAUM PARDO, FE/ sistema de precios de la electricidad en
México; problemas y soluciones, mimeo, noviembre 2000, p. 14. En el mismo sentido ver LOPEZ—CALVA, Luis
Felipe y Juan ROSELLON, On the potential distributive impact of electricity reform in Mexico, México, Centro de
Investigacién y Docencia Econémicas, Documento de Trabajo Numero 223, 17 de enero de 2002, pp. 37.

7 APODACA VILLARREAL, José Luis, RODRIGUEZ PADILLA, Victor y Faustino VALLE GONZALEZ,
Propuesta de reestructuracion y fortalecimiento del sector eléctrico en México, mimeo, octubre 2001, p. 18.

5 APODACA VILLARREAL, RODRIGUEZ PADILLA, y VALLE GONZALEZ, op. cit., pp. 18-9.

76 Una de las tarifas mas altas de CFE (nada subsidiada) es la tarifa 5, que se cobra al alumbrado publico de
Monterrey, Guadalajara y la Ciudad de México. Ver RODRIGUEZ y SHEIMBAUM, op. cit., p. 5. Lo anterior
explica que incluso gobiernos dirigidos por fuertes opositores de la participacién privada en el sector eléctrico
(como Cuauhtémoc Cairdenas) se cuenten entre los que han optado por contratar el abastecimiento eléctrico de
proveedores privados.

7 Ver WORLD BANK, THE, Mexico Public Expediture Report. 1/ol. II - Main Report, Washington DC, The World
Bank, 2004, p. 52 (que sefiala que “si bien la revision tarifaria de 2002 atendié marginalmente la progresividad en
la parte mas alta, la proporcién de subsidios que llega a la poblacién no pobre... sigue siendo alta, y se estima en
64%.”) (traduccién del original en inglés por el autor).

8 WORLD BANK, THE, Mexico Public Expediture Report. 170l II - Main Report, Washington DC, The World Bank,
2004, p. 9 (traduccién del original en inglés por el autor) (las secciones del reporte relativas al sector eléctrico
fueron escritas por John Scott, investigador del CIDE; y José Luis Aburto, especialista mexicano en temas del
sector eléctrico).

7 MOLINA, Mario, “Proteccién ambiental y competitividad”, en IMCO, Instituto Mexicano para la
Competitividad, A.C., Hacia un pacto de competitividad. Sitnacion de la competitividad de México 2004, México, D. F.,
Instituto Mexicano para la Competitividad, A.C., 2005, p. 63.



80 Esta propuesta es similar a la sugerida por Claudia Sheinbaum y Victor Rodriguez quienes proponen: “resulta
impostergable ... mejorar los sistemas de medicién para estimar los costos marginales en baja tensién y definir las
tarifas residenciales con base en ellos, definir los ajustes para compensar la pérdida financiera, eliminar los
subsidios cruzados y establecer programas especificos de ayuda a los mas necesitados con cargo al presupuesto
federal y convenidos entre el gobierno, el Congteso y los usuarios.” RODRIGUEZ PADILLA, Victor y Claudia
SHEINBAUM PARDO, E/ sistema de precios de la electricidad en México; problemas y soluciones, mimeo, noviembre 2000,
pp. 14-5.

81 “La solucién estd en modificar la ley para establecer que las tarifas siempre cubriran integralmente los costos.”
APODACA VILLARREAL, RODRIGUEZ PADILLA, y VALLE GONZALEZ, op. cit., p. 17. Debe notarse,
sin embargo, que la normatividad mexicana apunta ya en el sentido de que las tarifas eléctricas, y las de servicios
publicos en general, recuperen los costos. Ver articulo 31, Ley del Servicio Puablico de Energia Eléctrica y articulo
26, Reglamento de la Ley de Entidades Paraestatales.

82 La Ley del Servicio Publico de Energfa eléctrica establece en su articulo 46 que: “La Comisiéon Federal de
Electricidad estara obligada al pago de un aprovechamiento al Gobierno Federal por los activos que utiliza para
prestar el servicio de energia eléctrica. [/] El aprovechamiento a que se refiere este articulo se determinard
anualmente en funcién de la tasa de rentabilidad establecida para el ejercicio correspondiente a las entidades
paraestatales. Dicha tasa se aplicara al valor del activo fijo neto en operacién del ejercicio inmediato anterior
reportado en los estados financieros dictaminados de la entidad y presentados ante la Secretaria de la Contraloria
General de la Federacion. Contra el aprovechamiento a que se refiere este articulo, se podran bonificar los
subsidios que el Gobierno Federal otorgue a través de la Comision Federal de Electricidad, a los usuarios del
servicio eléctrico.”

8 Ver APODACA, José Luis, Prospectiva eléctrica: destino de la Indmz‘rz'a Eléctrica en México, mimeo, Monterrey N.L., 11
de marzo de 2002, p. Disponible en linea en
http://www.energia.org.mx/analisis y_opinion/2002/03/a odaca html (liga valida al 14 de diciembre de 2005).

8 CHAVEZ PRESA, Jorge Alejandro, “Iniciativa de reforma al sector energfa para garantizar a los mexicanos un
suministro de electricidad oportuno, confiable, de calidad y a precios competitivos”, presentada a la Comisién
Permanente del Congreso de la Unién el 27 de agosto de 2003.

8 En su reporte de 2003 a las autoridades financieras de Estados Unidos, América Movil, la compafifa
controladora de Telcel, describe la situacién legal de los concesionarios de telefonia celular en México de la
siguiente manera: “Actualmente en México, los concesionarios de espectro radioeléctrico para la Banda B (800
megahertz) deben pagatle al gobierno mexicano un aprovechamiento anual que oscila entre el 5% y el 10% de sus
ingresos brutos bajo dichas concesiones”. AMERICA MOVIL, S.A. DE C.V., Form 20-F, presentada ante la
Securities and Exchange Commission de Estados Unidos el 30 de junio de 2004, p. 14 (traduccién del original en

inglés por el autor). Disponible en linea en http://www.americamovil.com/web/financial/financial.html (liga
valida al 14 de septiembre de 2004).

86 Ver ROUSSELY, Francois, Annunal Results 2003, Paris, Electricité de France, 11 de marzo de 2004, p. 14 (que
describe brevemente la decisién de la Comisién Europea de 2003 sobre la Résean d’Alimentation Générale).

87 Al respecto dice: “El replanteamiento de la contabilidad debera incluir en los costos, ademds, conceptos que
actualmente no se toman en cuenta, como los pasivos laborales y ambientales.”Ver CHAVEZ PRESA, Jorge, op.
cit.

88 “Solo estaran exentos [del pago de contribuciones municipales sobre propiedad inmobiliaria] los bienes del
dominio publico de la federacién, [...], salvo que tales bienes sean utilizados por entidades paraestatales [...], bajo
cualquier titulo, para fines administrativos o propésitos distintos a los de su objeto publico.” Art. 115, fr. IV,
segundo parrafo, Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

8 En el marco de las discusiones de la Convenciéon Nacional Hacendaria, diversos presidentes municipales
propusieron que se eliminara la exencién de impuestos a que actualmente tiene derecho la CFE, ya que genera
gastos a los municipios por concepto de servicios sin que éstos reciban nada a cambio. Ver Conferencia Nacional
¢ municipios de México , “Eliminacion de las exenciones fiscales intergubernamentales en matetia
d de M CONAM El de 1 fiscales intergub tal t
de contribuciones inmobiliarias”, mimeo, disponible en linea en
p://cnh.gob.mx/documentos art/archivos/gld4qztw.html (liga valida a e diciembre de . La
htt h.gob d tos/7/8/art/arch 1d4qztw.html (liga valida al 14 de d bre de 2005). I




resefla de la propuesta se puede consultar en Palacios, Tépate, José, “Fin a exencién de impuestos en CFE, IMSS
y PEMEX, proponen alcaldes”, Proceso (en linea), 2 de marzo de 2004.

% En 2002 CFE tuvo ingtresos por $122,813 millones de pesos y pago un ISR de sélo $576 millones de pesos (el
0.44% de sus ingresos). En 2003 los ingresos de la empresa fueron de $139,765 millones de pesos y pago un ISR
de sélo $800.8 millones de pesos (el 0.50% de sus ingresos). Ver Comisiéon Federal de Electricidad, Estado de
Pérdidas y Ganancias, en Informe Anual de 2003 (cifras en pesos de 2003). En 2004 CFE tuvo ingresos por
$163,268 millones de pesos y pago un ISR de sélo $898 millones de pesos (el 0.55% de sus ingresos). Comision
Federal de Electricidad, Estado de Pérdidas y Ganancias al cierre de 2004 (cifras en pesos de 2004).

1 Esta opinién se encuentra entre legisladores colocados en puntos opuestos del espectro ideolégico. Vetla por
ejemplo en BARTLETT DIAZ, Manuel, y Salvador ROCHA DIAZ, Denuncia de hechos cometidos por diversos
Sfuncionarios de la Secretaria de Energia, de la Comision Reguladora de Energia y de la Comision Federal de Electricidad, en
connivencia_y beneficio de particulares nacionales y extranjeros, mismos que resultan violatorios al texto expreso de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y a lo dispuesto en la Ley del Servicio Priblico de Energia Eléctrica, y que causan nn
menoscabo al patrimonio nacional y a diversos sectores estratégicos de la economia nacional protegidos por la Constitucion, y a solicitar
gue se incorporen al Programa Annal de Auditorias de la Anditoria Superior de la Federacion (2003), todas las investigaciones,
revisiones y anditorias especificas que se consideren necesarias para el legal esclarecimiento de los hechos que se denuncian, México D.
F., mimeo, 2003, p. 49 (que dice que “El registro del aprovechamiento distorsiona de manera muy importante la
informacién financiera de CFE.”). También en CHAVEZ PRESA, Jorge, op. cit., que resume este aspecto de su
propuesta legislativa de la siguiente manera: “Esta propuesta obliga a revisar, ademas del régimen fiscal de la CFE,
la contabilidad, para que refleje de mejor manera la situacién financiera del organismo [...].”

92 Ver GIL DIAZ, Francisco, “Mexico’s Path from Stability to Inflation”, en HARBERGER, Arnold (ed.), World
Economic Growth, San Francisco, ICEG, 1985, pp. 333-76 (donde el economista mexicano argumenta que la grave
crisis macroeconémica que enfrenté México en 1982 se hubiera mitigado significativamente si —entre 1965 y
1980- las politicas de precios de electricidad y ferrocarriles del sector publico hubieran reflejado sus costos de
produccién, y si los productos petroleros se hubieran cobrado a precios similares a los vigentes en Estados
Unidos, ver pp. 341-4, pp. 354-6, y particularmente la Tabla en p. 174).

93 WILLIAMSON, John, The rise of the Indian Economy, Washington, Foreign Policy Research Institute, 2 de mayo
de 2006 (traduccion del original en ingles por el autor).

% Ver CFE, Comisién Federal de Electricidad, Informe Annal 2004, México, Comisiéon Federal de Electricidad,
2005, p. 12.

% Ver CFE, Comisién Federal de Electricidad, Informe Anual 2005, México, Comision Federal de Electricidad,
2006, p. 68.

% Ver LyFC, Luz y Fuerza del Centro, Informe de Labores 2003-2004, México, Luz y Fuerza del Centro, 2004, p. 97
(el dato es para el periodo enero-agosto de 2004). También LyFC, Luz y Fuerza del Centro, Informe de Labores
2005-2006, México, Luz y Fuerza del Centro, 2006, p. 101 (el dato es para el periodo enero-agosto de 2005).

97 De acuerdo con José Luis Apodaca “es tanta la importancia de los energéticos primarios en la produccion de
electricidad, que en el afio 2003 el 69% de todos los gastos de la CFE se destiné a energéticos (74.2 miles de
millones de pesos...)”. APODACA, José Luis, Hacia un proyecto de nacion sustentado en sus recursos energéticos, mimeo, 19
de abril de 2004, p. 4.

% Ver CFE, Comisién Federal de Electricidad, Informe Anual 2004, México, Comision Federal de Electricidad,
2005, p. 12.

9 Ver CFE, Comisién Federal de Electricidad, Informe Annal 2005, México, Comisiéon Federal de Electricidad,
2006, p. 68.

100 Ver LyFC, Luz y Fuerza del Centro, Informe de Labores 2003-2004, México, Luz y Fuerza del Centro, 2004, p. 97
(el dato es para el periodo enero-agosto de 2004). También LyFC, Luz y Fuerza del Centro, Informe de Labores
2005-2006, México, Luz y Fuerza del Centro, 2006, p. 101 (el dato es para el periodo enero-agosto de 2005).
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105 ABURTO, José Luis, “La industria eléctrica ante la encrucijada”, Este Pais, agosto 2003, p. 13.

106 Ver los amplios reportajes de Humberto Padgett sobre el envejecimiento de la infraestructura de LyFC
realizados por el diario Reforma que entrevista al personal a cargo de diversas partes de la infraestructura de la
empresa. En particular “Es vulnerable 76% de la red de LyFCC” y Envejecen instalaciones de LyFC. “Vive” horas
extras red de electricidad”, Reforma, 13 de julio de 2003, p. 1A y p. 1B; “Pierde el brillo planta de Necaxa” y “Da
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3B.

107 Ia disponibilidad promedio de las centrales es el porcentaje de tiempo en el que una unidad generadora estuvo
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108 Datos del Banco Mundial citados en VELA, José Angel, “Pierde red eléctrica 16% por robos y fugas”, Reforma
(edicion electroénica), 22 de agosto de 2004. Disponible en linea en
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109 Arturo Hernandez, director de operaciones de la CFE, citado en VELA, José Angel “Pierde red eléctrica 16%
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la Anditoria Superior de la Federacion al e¢jecutar las anditorias especiales nimero 02-18CO0-6-352 y 02- 18-COO-6-3533 a
69. Versidn taquigrdfica de la sesion piblica ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, México D.F.,
SCJN, 12 de abril de 2005, pp. 56-7 (en lo sucesivo Versidn taquigrifica de la Segunda Controversia Constitucional
Eléctrica).

25 LOZANO, Javier. “Las andanzas del auditor”, E/ Universal (edicion electrénica), 18 de abril de 2005.

256 Por ejemplo, y entre otras cosas, nuevamente se que se denuncia “la existencia de un comercio ilegal de
electricidad simulando sociedades de autoabastecimiento”, “[que los permisionarios de autoabastecimiento]
operan un servicio publico paralelo al que la Ley y la Constitucién reservan al Estado”, “[que] la cogeneracion ya
no tiene como proposito esencial el autoconsumo sino la venta de electricidad a los llamados establecimientos
asociados. Simulan que es cogeneracion cuando en realidad es servicio publico.” ASF, Auditoria Superior de la
Federacién, Informe de Resultados de la Revision y Fiscalizacion Superior de la Cuenta Piblica de 2004, Tomo VIII, Vol. 3,
México, D. F., Auditoria Superior de la Federacién, marzo de 2000, p. 712, p. 714, y p. 718 respectivamente (en

lo sucesivo Resultados de la Revision de la Cuenta Priblica de 2004).
257 Ver Resultados de la Revision de la Cuenta Piiblica de 2004, pp. 725-6.
Notas del Capitulo



28 Se ha dicho que: “La redundancia laboral y el poder de las organizaciones sindicales que la acompafian han
impedido una restructuracién de la industria eléctrica. Si el sindicato ha tenido un éxito relativo en impedir una
reforma eléctrica profunda, ¢qué impide que éste busque extraer las rentas monopolicas que gozaria una CFE mas
auténoma?”. CASTANEDA, Alejandro, y KESSEL, Georgina, “Autonomia de gestién de PEMEX y CFE”,
Gestion y Politica Piiblica, vol. XII, num. 1, 2003, p. 91. Los autores reiteran que: “[La autonomia] permitirfa a la
emptesa la posibilidad de obtener un tremendo poder monopdlico, podet que los administradores y empleados de
la empresa aprovecharfan para obtener rentas extraordinarias. La captura de esas rentas por parte de los
empleados de esta empresa va en detrimento del bienestar nacional.” Id.

2% Una evaluacion cuantitativa reciente muestra que “si existe un diferencial positivo de ingresos entre el sector
sindicalizado y no sindicalizado, para todos los afios de estudio [1992, 1994, 1996, 1998 y 2000] [...] de 29% para
el caso de los hombres y de 36% para el caso de las mujeres.” VARGAS GARCIA, Manett Rocio, Diferenciales de
salarios: el caso de los sindicatos en México (tesis de la licenciatura en economia), ITAM, México D. F., 2002, p. 140. Ademas,
de acuerdo con el anterior estudio el diferencial entre trabajadores sindicalizados y no sindicalizados encontrado
en México “es muy superior al registrado en otros pafses”. Id., p. 146.

200 En Meéxico los trabajadores sindicalizados son fundamentalmente trabajadores del sector publico. Se ha
sefialado: “Para el caso de México, el sector sindicalizado se concentra en un 60% en el sector publico, mientras
que para pafses como Estados Unidos y Gran Bretafia una proporcién importante de los sindicatos corresponden
al sector privado...” VARGAS GARCIA, Manett Rocio, op. cit., p. 146.

261 Aumentos calculados con base en cifras de la Secretaria del Trabajo (referidas en la Tabla XXII).
262 1.

203 Ver Clausula Transitoria Primera, Contrato Colectivo de Trabajo celebrado entre Luz; y Fuerza del Centro y el Sindicato
Mexcicano de Electricistas 2004—2006, México, D. F., LyFC, 14 de marzo de 2004 (en lo sucesivo Contrato colectivo de

LyFQ).

264 Clausula Transitoria Primera, Convenio celebrado entre Lug y Fuerga del Centro y el Sindicato Mexicano de Electricistas,
por el cnal se da por revisado el Contrato Colectivo de Trabajo que regird durante el bienio 2006-2008, México, D. F., LyFC, 16
de marzo de 2006 (en lo sucesivo Convenio Final de Revision Contractnal de LyFC 2006-2008). CFE y el SUTERM
pactaron este aumento en su convenio de revision contractual de 29 de marzo de 2006.

265 Al respecto se seflala que: “los salarios nominales diarios mas elevados se pagaron en los municipios de Alto
Lucero de Gutiérrez Barrios, Veracruz, 508.96 pesos; La Unién de Isidoro Montes de Oca, Guerrero, 427.39
pesos; El Nayar, Nayarit, 415.16 pesos; Apaxtla, Guerrero, 368.50 pesos y Cuautlancingo, Puebla, 365.99 pesos.
[...] Cabe aclarar que en los cuatro primeros la industria eléctrica tiene una importante presencia.” STPS,
Secretaria del Trabajo y Prevision Social, Direccion General de Comunicacion Social, Boketin 060 / 06 de mayo de
2003. Evolucidn del Salario Promedio de Cotizacion en Marzo, México, D. F., STPS, 2003.

266 Para una descripcion sociologica de los origenes de los electricistas mexicanos ver MELGOZA VALDIVIA,
Javier, y Rafael MONTESINOS, Representatividad, democracia y legitimidad en el Sindicato Mexicano de Electricistas,
México D. F., Plaza y Valdes - Universidad Auténoma Metropolitana, 2002, pp. 146-7.

267 Dice —para los trabajadores de la administracién publica federal y del DF—el articulo 123, apartado B, fr. V, de
la Constitucion: “A trabajo igual correspondera salario igual, sin tener en cuenta el sexo”. El principio también lo
reitera —para los trabajadores en general— el apartado A, fr. VII, del mismo articulo: “Para trabajo igual debe
corresponder salario igual, sin tener en cuenta sexo, ni nacionalidad”.

268 L a idea del contraste entre el estereotipo obrero y el petfil real de los trabajadores electricistas, y los datos de la
encuesta citada los reportan MELGOZA y MONTESINOS, op. cit., p. 144.

209 Dicen Javier Melgoza y Rafael Montesinos: “No es reciente la atencion sindical sobre esta cuestion: el capitulo
de las prestaciones es el otro vector que distingue y da sentido al CCT del SME. Desde la época en que se inici6 la
regulacién incipiente de los procesos productivos, se fueron logrando los primeros acuerdos sobre prestaciones
contractuales.” Op. cit, p. 33.

210 Ver MELGOZA y MONTESINOS, op. cit., p. 66.

211 “La CFE suministrara gratuitamente a sus trabajadores de base energfa eléctrica hasta por 350 kWh mensuales
en los lugares en donde exista red de distribuciéon de la misma [...]” Cl. 67, Contrato colectivo de CFE. También:



“Los trabajadores jubilados tendran derecho a recibir servicio eléctrico, en los términos que establece la Clausula
67 [...]7, CL 69, fr. 1L, Contrato colectivo de trabajo CFE — SUTERM 2004 — 2006, México, D. F., 1° de mayo de
2004 (en lo sucesivo Contrato colectivo de CFE).

272 “LyFC proporcionara a sus trabajadores de planta, en la casa que habiten ellos o sus familiares que dependan

econémicamente, energfa eléctrica para usos domésticos, en las zonas donde tenga establecido este servicio y no
les cobrara por los primeros 350 kWh por mes [...] [/] Asimismo, a los jubilados no se les cobraran los primeros
350 kWh consumidos mensualmente [...].” CL. 95, Contrato colectivo de LyFC.

213 Ver cl. 87, frs. 1y I1L; y cl. 94 frs. 1y IV, Contrato colectivo de 1yFC.

274 “E] contrato que se negocié durante la huelga de 1936 ya incluia [...] el suministro de energfa eléctrica sin
costo para uso doméstico de los trabajadores de la Mexican.” MELGOZA y MONTESINOS, op. cit., p. 33.

275 Calculado con base en la tarifa aplicable de LyFC para primeros 350 kWh mas cargo fijo en noviembre de 2005
(Tarifa DAC de $2.275, aplicable en regién centro para consumos residenciales superiores a 300 kWh, junto con
un cargo fijo mensual de $52.6).

276 Ta Auditoria Superior de la Federacion estimé el valor mensual de esta prestacion para el caso de LyFC en
$352.5 pesos (utilizando un parimetro diferente de lo que le costaria pagar por ese servicio a un usuario
residencial). Ver ASF, Auditoria Supetior de la Federacion, Informe de Resultados de la Revision y Fiscalizacion Superior
de la Cuenta Priblica de 2002. Tomo 1/, 1V olumen 2, México, ASF, marzo de 2004, p. 44 (en lo sucesivo Resultados de
la Revisién de la Cuenta Publica del 2002. Tomo de Luz y Fuerza), p. 44.

277 El nimero de trabajadores de LFC y CFE fue tomado del Anexo Estadistico del Quinto Informe de Gobietno
de la Presidencia de la Republica. El numero de jubilados de LyFC fue tomado de la Cuenta de la Hacienda
Publica Federal para el 2004 (por lo que seguramente fue ligeramente mayor en 2003). El numero de jubilados de
CFE se tom6 del documento “Destino Funcional del Gasto Institucional (Devengable)” [relativo al Presupuesto
de Egresos de la Federacién del 2003] de CFE.

278 El presupuesto de Egresos de la Federacion para el 2006 asigné al Programa IMSS Oportunidades la cantidad
de $14,655.7 millones de pesos.

219 Cl. 67, Contrato colectivo de CFE.
280 CL. 95, Contrato colectivo de I yFC.

281 Cabe sefalar que la practica de pagar a los trabajadores en especie se encuentra presente incluso en empresas
privadas como Telmex, cuyos trabajadores y jubilados obtienen descuentos y bonificaciones en el servicio
telefénico, servicios adicionales y acceso a Internet. Ver cl. 173, del Contrato Colectivo de Trabajo celebrado
entre el Sindicato de Telefonistas de la Republica Mexicana y Teléfonos de México, S. A. de C. V. 2000-2002 (en
lo sucesivo Contrato colectivo de Telmex).

282 CL 96, fr. 1, Contrato colectivo de I yFC' (porcentaje modificado conforme a lo dispuesto por el Convenio Final de
Revision Contractual de I yFC 2006-2008). El porcentaje de 19% fue introducido en la revisién contractual de 2000,
en 2004 era de 17%, en 2003 era equivalente a 14.5%, y en 2002 fue de 12.5%.

283 Los datos son para el trabajador y jubilado “medio” (integrado por el promedio aritmético de lo recibido por
todos los trabajadores de la empresa), para el trabajador y jubilado “tipico” (integrado por el promedio aritmético
de lo recibido por el 70% mids representativo de los trabajadores de la empresa) el valor serfa de $630.30 pesos
mensuales. Ver Resultados de la Revisién de la Cuenta Publica 2002 (Tomo de Luz y Fuerza), pp. 44-5. La
estimacion actual serfa mayor dado que la ayuda de transporte para los trabajadores ha pasado de 12.5% del
salario en 2002, 2 17% en 2004.

284 Ver cl. 78, Contrato colectivo de CFE.

285 CL 97, fr. 11, Contrato colectivo de 1.yFC (porcentaje modificado conforme a lo dispuesto por el Convenio Final de
Revision Contractual de 1yFC 2006-2008). El porcentaje de 22% fue introducido en la revision contractual de 2000,
en 2004 fue de 17.5%, en 2003 era equivalente a 16.5%, y en 2002 fue de 15%.

286 Los datos son para el trabajador y jubilado “medio”, para el trabajador y jubilado “tipico” el valor serfa de
$1,737.0 pesos mensuales. Ver Resultados de la Revision de la Cuenta Puablica del 2002 (Tomo de Luz y Fuerza),



pp. 44-5. La estimacién actual serfa mayor dado que el monto de la ayuda de transporte para los trabajadores ha
pasado de 12.5% del salatio en 2002, a 17% en 2004.

287 Cl. 75, Contrato colectivo de CFE (potcentaje modificado conforme al Convenio de revision contractual de CFE de 29 de
marzo de 2006).

288 Ver cl. 98, Contrato colectivo de 1yFC. El monto actual de ayuda para renta equivalente a 36.5% del salario fue
introducido en 2004, en 2003 era de 35.5%, y en 2002 de 34.5%.

28 Los datos son para el trabajador y jubilado “medio”, para el trabajador y jubilado “tipico” el valor serfa de
$630.30 pesos mensuales. Ver Resultados de la Revision de la Cuenta Puablica del 2002 (Tomo de Luz y Fuerza),
pp-44-45. Los montos serfan mas altos hoy dia por el aumento en el valor de esta prestacién que se dio en las
revisiones salarial de 2003 y contractual de 2004.

20 Cl. 66, Contrato colectivo de CFE (porcentaje modificado conforme al Convenio de revision contractual de CFE de 29 de
marzo de 20006).

21 Ver cl. 104 (ayuda para renta incluyendo a eventuales y jubilados), cl. 105 (ayuda para transporte incluyendo a
eventuales), y cl. 181 (setvicio y ayuda para despensas al costo incluyendo a eventuales y jubilados), del Contrato
colectivo de Telmex.

292.S6lo en el caso de vivienda existen obligaciones de los patrones que cumplen con sus trabajadores ingresando y
aportando al sistema del INFONAVIT. Ver art. 136, Ley Federal del Trabajo.

23 Ver cls. 72y 78 frs. 1y 'V, Contrato colectivo de I yFC.

24 Ver cl. 61, fr. I1, inciso a, y cl. 62, fr. I1, inciso a, Contrato colectivo de CFE.
295 14.

296 Ver cl. 69, fr. V, Contrato colectivo de CFE.

297 El contrato colectivo de Telmex prevé el pago de 90 dias de salario a los familiares de trabajadotes fallecidos en
adicion a la prestacién prevista en la Ley del Seguro Social. La prestacién para los trabajadores jubilados de
Telmex es equivalente a 105 dias de pensién Ver cls. 146 y 158, Contrato colectivo de Telmex.

2% 1a Ley Federal del Trabajo sélo prevé que el patrén pague los gastos del sepelio en el caso de trabajadores
fallecidos con motivo de un riesgo laboral (2 meses de salario por concepto de gastos funerarios), o en el caso de
trabajadores domésticos (los gastos del sepelio). Ver arts. 339 y 500, fr. I, Ley Federal del Trabajo.

29 Ver cl. 106, Contrato colectivo de IyFC.

300 Los datos son para el trabajador y jubilado “medio” (integrado por el promedio aritmético de lo recibido por
todos los trabajadores de la empresa), para el trabajador y jubilado “tipico” (integrado por el promedio aritmético
de lo recibido por el 70% mas representativo de los trabajadores de la empresa) el valor serfa de $1,109.00 pesos
mensuales. Ver Resultados de la Revision de la Cuenta Publica del 2002 (Tomo de Luz y Fuerza), pp. 44-5.

301 Ver cl. 65, ft. I, Contrato colectivo de CFE.
302 Ver cl. 65, fr. I1, Contrato colectivo de CFE.

303 El contrato colectivo de Telmex prevé 10% de descuento al trabajadotes para el fondo de ahorro, paralelo a
una aportacién de la empresa a dicho fondo equivalente al 205% de lo descontado a los trabajadores. Ver cl. 118,
Contrato colectivo de Telmex.

304 Los datos son para el trabajador y jubilado “medio”. Ver Resultados de la Revision de la Cuenta Publica del
2002 (Tomo de Luz y Fuerza), pp. 44-5.

305 Aunque el aguinaldo de los trabajadores de planta en empresas privadas como Telmex es equivalente a 60 dias
de salario, lo que lo pone por encima del recibido por los trabajadores de las paraestatales eléctricas. Ver cl. 174,
Contrato colectivo de Telmex.

36 Ver art. 87, Ley Federal del Trabajo.

307 Ver cl. 31, Contrato colectivo de CFE (porcentaje modificado conforme al Convenio de revision contractnal de CFE de
29 de marzo de 2006).



308 Ver cl. 69, fr. VIIL, Contrato colectivo de CFE.

39 CL 117, Contrato colectivo de LyFC (porcentaje modificado conforme al Convenio de revision contractual de CFE de 29
de margo de 2006).

310 De acuerdo con un ex ditector general de LyFC, uno de los principales problemas de las prestaciones que la
empresa otorga a sus trabajadores es que su administracién resulta muy costosa para la empresa. Llevar la
contabilidad y operar la multiplicidad de descuentos y bonificaciones contractualmente previstas para los
empleados impone costos administrativos considerables a LyFC. En ese sentido serfa mucho mads barato para la
empresa pagar directamente y de una sola vez algunas de las prestaciones recurrentes que deben descontarse o
bonificarse cada quincena a los trabajadores (eg, los ahorros o préstamos). Entrevista con un ex director general
de LyFC, 22 de enero de 2004.

311 En el Contrato colectivo de LyFC la regla general para obtener jubilaciones sefiala que: “Cualquier trabajador
podra solicitar y obtener su jubilacidn, siempre y cuando haya cumplido veinticinco afios de servicios y cincuenta
y cinco afios de edad, o treinta afios de servicios sin limite de edad. [/] Asimismo, las mujeres podrin solicitar y
obtener su jubilacién con el 100% (cien por ciento) de su salario de base, cuando hayan cumplido veinticinco afios
de servicios sin limite de edad.” Cl. 64, fr. 1, inc. a, Contrato colectivo de 1yFC. Por su parte, la regla general en
materia de jubilaciones para los trabajadores del SUTERM la establece la clausula 69 que sefala: “Cualquier
trabajador, por conducto del SUTERM, podra solicitar y obtener su jubilaciéon con el 100% del salario del puesto
de que sean titulares, siempre y cuando haya cumplido 25 afios de setvicios y 55 aflos de edad, o 30 afios de
servicios sin limite de edad; las mujeres de 25 afios de servicios sin limite de edad [...].” Cl. 69, Contrato colectivo de
CFE.

312 En el caso de LyFC la regla dice: “Los trabajadores que se encuentren en las condiciones antes mencionadas
[que laboren o hayan laborado durante 15 afios en Departamentos o Secciones con linea viva o energizada]
podran solicitar y obtener su jubilacién a los 28 afios de servicios sin limite de edad con el 100% de su salario de
base [...].” Cl. 64, fr. I, inciso a), parr. tercero y sexto, Contrato colectivo de I yFC. En el caso de CFE la disposicion
tutela a “...los trabajadores que hubieran laborado durante 15 afios de trabajos en Lineas Vivas o energizadas,
[-..], al cumplir 28 afios de servicios sin limite de edad.” Cl. 69, Contrato colectivo de CFE.

313 Fl tratamiento especial que se otorga a las jubilaciones de los trabajadores de “linea viva” pareciera obedecer a
los mayores peligros y riesgos de trabajo que enfrentan los mismos. Sin embargo, en la definicién contractual la
categoria de “trabajadores de linea viva” incluye secretarias, choferes y oficinistas que no trabajan directamente en
las lineas eléctricas de tensién elevada, sino que simplemente apoyan las labores de otros trabajadores que si lo
hacen, por lo que se encuentran agrupados en el mismo departamento o seccién de la empresa.

314 Segun datos de la Organizacion Mundial de la Salud para el 2001 la esperanza de vida para los mexicanos
hombres era de 71.6 aflos, y para las mexicanas mujeres de 76.7 aflos. Disponibles en linea en
http://www.who.int/country/mex/es/ (liga valida a enero 28 de 20006)

315 Bl Contrato colectivo de 1yFC establece que: “LyFC aumentard las cuotas de jubilacion de los jubilados en la
misma proporciéon en que sean aumentados los salarios de némina de los trabajadores en las revisiones del
Contrato Colectivo y en los casos de aumentos generales de salarios.” Cl. 111, Contrato colectivo de LyFC. Una
disposicién similar se encuentra en el Contrato colectivo de CFE: “[Las pensiones jubilatorias] se incrementaran
anualmente en la misma proporcién en que sean incrementados con caracter general, los salarios tabulados de los
trabajadores permanentes en las revisiones salariales o contractuales...”. Cl. 69, fr. VII, Contrato colectivo de CFE.

316 Ver IBARRA, Datfo, “Las pensiones: un futuro incierto”, E/ Universal (edicion electrénica), 23 de septiembre
de 2002. El ejercicio de simulacién estadistica realizado por Dario Ibarra fue para un trabajador que tuviera un
ingreso mensual de $10,000 pesos y asumiendo que contribuye segin lo dispuesto en la Ley del SAR, y que su
contribucién se invierte en una cartera compuesta por un 65% de CETES y un 35% de papel comercial.

317 Es el caso, por ejemplo, de los trabajadores de una empresa privada como Telmex que después de 31 afios de
servicios solo tienen derecho a una jubilacién de 80% de su ultimo salario. Ver cl. 149, Contrato colectivo de
Telmex.

318 Ver cl. 62, Contrato colectivo de 1yFC.

319 “IL]a compensacién consistird en una cantidad equivalente a 3.57 dias de salario de base del trabajador
multiplicada por el nimero de bimestres que comprenda su tiempo de setvicios [...] [/] Ademds de la cantidad



anterior, a aquellos trabajadores que tengan mas de 15 aflos de servicios, LyFC les cubrira 2.333 dfas de salario de
némina del trabajador multiplicado por el nimero de bimestres que comprenda su tiempo de servicios.” Cl. 62, fr.
1, inciso a), Contrato colectivo de LyFC.

320 Resultados de la Revisién de la Cuenta Piblica del 2002 (Tomo de Luz y Fuerza), p. 47.

321 Dice el contrato: “En todos los casos de jubilacion a que se refiere esta clausula, independientemente de la
pensién y prestaciones que se establecen, la CFE entregara al trabajador jubilado, en el momento de la jubilacion,
el importe de 25 dias de salario por cada aflo de servicios, por concepto de prima legal de antigiiedad.” Cl. 69, fr.
V1, Contrato colectivo de CFE.

32 De acuerdo con el Anexo Estadistico del Tercer Informe de Gobietno, el nimero total de trabajadores
electricistas en activo de ambas paraestatales era de 116,967 en 1990, y seria de 120,768 a fines de 2003. Si se
consideran los totales de trabajadores en la década de los ochenta, el personal de las paraestatales no sélo no ha
aumentado sino que ha descendido: eran 137,402 en 1980, y 127,314 en 1985.

323 Resultados de la Revision de la Cuenta Puablica del 2002 (Tomo de Luz y Fuerza), p. 54.

24 MELGOZA y MONTESINOS, , op. cit., p. 143. Ver también comentarios similares en las paginas 10 y 67 del
mismo texto citado.

325 Ver cl. 1y cl. 115, Contrato colectivo de IyFC (donde —respectivamente— se reconoce la representacion del SME
sobre los jubilados, y donde LyFC se obliga a que en caso de enajenar o traspasar la empresa pactard con el patrén
sustituto el reconocimiento de la titularidad del SME sobre la representacion de los jubilados).

320 En cualquier caso el capitulo de jubilaciones de las paraestatales eléctricas no sera ficilmente modificable sin la
voluntad sindical. El contrato colectivo establece clatamente que se trata de derechos imprescriptibles,
irrenunciables e inextinguibles. Ver cl. 64, fr. X, Contrato colectivo de I yFC.

327 CFE y LyFC estin obligadas a aplicar en su contabilidad los lineamientos establecidos en el Boletin D3 sobre
obligaciones laborales emitido por el Instituto Mexicano de Contadores Publicos (véase en la Tabla VII de este
capitulo el aumento impresionante que CFE tuvo que registrar en las reservas laborales reportadas en su balance
entre 1997 y 1998). Conforme a las normas contables actualmente aplicables: “El pasivo por obligaciones
laborales se registra conforme se devenga, el cual se calcula por actuarios independientes con base en el método
de crédito unitario proyectado utilizando tasas de interés reales. Por lo tanto se esta reconociendo el pasivo que a
valor presente se estima cubrira la obligacién por beneficios a la fecha estimada de retiro de los trabajadores del
organismo. Las indemnizaciones se cargan a resultados cuando se pagan.” Ver CFE, Comisiéon Federal de
Electricidad, Estados Financieros Auditados al 31 de diciembre de 2002 y 2001 y Dictamen de los Auditores Independientes,
México D. F., CFE, 2003, p. F—69.

328 De acuerdo al Anexo Estadistico del Sexto Informe de Gobierno 2006, el activo fijo de LyFC a fines de 2006
serfa de 80,245 millones de pesos, mientras que sus reservas laborales serfan de 75,461 millones de pesos.

32 De acuerdo al Anexo Estadistico del Sexto Informe de Gobierno 2006, el activo fijo de CFE a fines de 2006
serfa de 549,855 millones de pesos, mientras que sus reservas laborales serfan de 191,999 millones de pesos.

330 Los porcentajes fueron calculados comparando las “obligaciones por beneficios actuales” con los “activos del
plan de beneficios” de CFE. Las “obligaciones por beneficios actuales” de CFE en 2002 fueron de $125,218.2
millones de pesos, y los “activos del plan de beneficios” de sélo $1,957 millones de pesos. En 2001 los rubros
correspondientes serfan de $87,574.8 millones de pesos y $1,554.8 millones de pesos respectivamente. Las cifras
citadas son en pesos de cierre del 2002. Ver datos relevantes del estudio actuarial realizado por perito
independiente para cuantificar los pasivos laborales de CFE al 2002, citados en CFE, Comisién Federal de
Electricidad, Estados Financieros Auditados al 31 de diciembre de 2002 y 2001 y Dictamen de los Auditores Independientes,
México D. F., CFE, 2003, pp. F-87 a F-88.

331 Se ha sefialado que para 2002: “En PEMEX los recursos necesarios [para sostener los sistemas de pensiones]
son cercanos a 200,000 millones, en CFE a 85,000 millones, en LyFC a 40,000 millones.” REYES HEROLES G.
G., Jests, “Como viene la catastrofe”, en Nexos, octubre 2003, p. 53.

332 CFE canaliz6 5,713.1 millones de pesos para sus pensionados y jubilados en 2005. Centro de Estudios de las
Finanzas Publicas, “Balance Presupuestal de empresas Paraestatales del Sector Energético y Seguridad Social,
2004-2005”, p. 6. Ademas, representando un aumento real entre 2004 y el tercer trimestre de 2005 del 21%



debido a un mayor numero de beneficiarios y mayor salario base de cotizacién. Ver CEFP, Centro de Estudios de
las Finanzas Puablicas, Awdlisis a los Informes Sobre la Sitnacion Econdmica, las Finanzas Priblicas y la Denda Priblica,
México, D. F., CEFP, Centro de Estudio de las Finanzas Puablicas, 2005, p. 21.

Ademas, la estimacion del estudio actuarial del perito independiente sobre pasivos laborales de CFE arroja cifras
ligeramente diferentes (pero en pesos de cierre de 2002). Conforme a éste CFE tuvo un costo neto anual por
obligaciones laborales al retiro en 2001 y 2002, de $10,526 millones de pesos y $12,751 millones de pesos
respectivamente. Ver CFE, Comision Federal de Electricidad, Estados Financieros Auditados al 31 de diciembre de 2002
92001 y Dictamen de los Anditores Independientes, México D. F., CFE, 2003, pp. F-87 y F-88.

333 Ver las notas a pie de pagina anteriores.

334 “Se recomienda que LyFC proponga una reforma a su sistema de pensiones a fin de reducir la carga que éste
significa sobre su estructura financiera, e incluso evaluar en coordinacién con su cabeza de sector y la Secretaria
de Hacienda y Crédito Publico la posibilidad de proponer al Ejecutivo Federal se proceda a su desincorporacién
del sector publico en los términos que dispone el articulo 16 de la Ley Federal de Entidades Paraestatales, con
objeto de eliminar los subsidios o transferencias del Gobierno Federal.” Resultados de la Revision de la Cuenta
Publica del 2002 (Tomo de Luz y Fuerza), p. 60.

335 De acuerdo a un especialista tres elementos resultan clave para reformar los sistemas de pensiones de las
paraestatales eléctricas: el primero, alargar la edad de retiro; el segundo, “corregir el bajo nivel de aportaciones
promedio”; y el tercero, modificar “el modelo de beneficio definido que garantiza a sus afiliados un conjunto de
beneficios, predeterminados en leyes y reglamentos y que son independientes de las aportaciones que el afiliado
realiza durante su vida activa.” Todos estos elementos son los causantes de que la viabilidad financiera de los
sistemas de pensiones [...] haya llegado a un punto critico.” HERNANDEZ TRILLO, Fausto, “Estado y
universidades publicas. El show de junto”, en Nexus, octubre 2003, p. 42.

Notas del Capitulo

336 La productividad laboral se mide mediante el cociente entre la cantidad total de produccién de un servicio y la
cantidad del factor trabajo utilizado en su produccién. Ver ARTHUR ANDERSEN, S.A., Dicionario Espasa
Economia y Negocios, Madrid, Ed. Espasa Calpe, 1997, pp. 523—4.

37 Diversos académicos de instituciones mexicanas (CIDE, El Colegio de México) han comentado sobre la baja
productividad de las paraestatales mexicanas. Ver por ejemplo, CARREON RODRIGUEZ, Victor Gerardo y
Juan ROSELLON DIAZ, “La reforma del sector eléctrico mexicano. Recomendaciones de politica publica”, en
Gestion y Politica Piiblica, vol. XI, nim. 2, 11 semestre de 2002, p. 261. También CASTANEDA, Alejandro,
“Reformas al Sector Eléctrico”, en Reportes de Investigacion Econdmica, Division de Economia, CIDE, septiembre
2002, p. 5.

338 Cinthia Angulo, Directora General para México de Electricité de France (EDF), en “Energia. Suplemento
Especial”, Milenio Diario, 29 de octubre de 2003, p. 5.

39 BUTLER SILVA, Fernando, “Anilisis de la propuesta de reforma del sector eléctrico mexicano”, México,
2004, p. 85.

390 REYES-HEROLES G. G., Jesus, “Comentarios a la ponencia ‘La industria eléctrica ante la encrucijada del
cambio tecnolégico’ de José Luis Aburto”, Circulo de Estudios México, D.F., 5 de agosto de 2002, mimeo, p. 3.

3 Los factores relevantes a la decisién empresarial de subcontratar o integrarse verticalmente incluyen la
capacidad de los potenciales contratistas para desarrollar economias de escala o alcance, y los activos involucrados
en la produccién que son especificos a la relacién productiva, entre otros. Al respecto ver BESANKO, David,
DRANOVE, David y Mark SHANLEY, Economics of Strategy, 2a ed., New York, Wiley & Sons, Inc., 2000, pp.
169-196.

32 Ta disposicion completa del contrato sefiala que: “Los trabajos de fabricaciéon que se vienen ejecutando,
mecanica de suelos, construccion, reconstruccién, ampliacién, operacion, reparacion y modernizacion de plantas
generadoras y subestaciones, incluyendo las redes subterraneas y areas de distribucion, incluida la de sistemas,
equipos y medios de telecomunicaciones, instalacién y mantenimiento, incluido el preventivo y el correctivo de las
redes de distribucién y acometidas en baja, mediana y alta tensién, en términos de la fraccién I de esta clausula, y
de aseo y limpieza, de venta y comercializaciéon de energfa eléctrica, de deshierbe, poda de areas verdes en
instalaciones de LyFC, de recoleccion de escombros, de corte de ramas o de arboles que interfieran Lineas de



Transmision, Distribucién de 23 6 6 KV o bien de Lineas de Baja Tension; de transportacion de equipo pesado y
ligero, asf como mantenimiento preventivo y cortrectivo del equipo automotriz, reparto de avisos, adeudo y de
corte, en los términos convenidos, asi como las labores que se deriven de la aplicacion de esta clausula, se
realizaran con los trabajadores miembros del Sindicato y por los Departamentos o Secciones correspondientes,
salvo el caso de trabajos especificos que por su especialidad o caracteristicas LyFC esté impedido de realizar
directamente, en cuyo caso informara al Sindicato con oportunidad.” Cl. 10, fr. II, quinto parrafo, Contrato
colectivo de LyFC.

3% La modificacion a la clausula 10, fr. II, del Contrato colectivo de LyFC fue una de las mas importantes de la
revisién contractual de 2004 (introdujo un nuevo parrafo cuarto y amplié sustancialmente el quinto).

34 Aunque el Convenio sf sefialé que las partes “instalarin una mesa de trabajo que se encargue de analizar las
actividades que realizan los Prestadores de Servicios Profesionales, para determinar cuales de ellas corresponde al
personal sindicalizado, de acuerdo con su materia de trabajo y cuales al personal de confianza..., obligindsose
LyFC a crear los puestos de Obra Determinada necesarios para realizarlas, siempre que no pudieran ser
absorbidad por el personal sindicalizado existente en las respectivas areas.” Clausula Décima, Convenio celebrado entre
Lug y Fuerga del Centro y el Sindicato Mexicano de Electricistas, por el cnal se d por revisado el Contrato Colectivo de Trabajo que
regird durante el bienio 2006-2008, México, D. F., LyFC, 16 de marzo de 2006 (en lo sucesivo Comvenio Final de
Revision Contractual de Luz y Fuerza 2006-2008).

3% REYES-HEROLES G. G., op. cit., p. 3.
346 Entrevista con un ex director general de LyFC del Centro, 22 de enero de 2004.
347 4.

38 Cl. 10, fr. III, Contrato colectivo de LyFC. Esta disposiciéon también fue objeto de ampliacion en la revision
contractual reciente de 2004.

3% Ta clausula 10, fr. IV, del contrato colectivo de LyFC sefiala que: “LyFC promoveri el suministro de totres,
estructuras, herrajes, productos precolados de concreto, tableros y mobiliario de madera y metal, asi como la
instalacién, reparacién y mantenimiento de protectores de red automatica, sistemas informaticos e interruptores
de transferencia automatica, al sector eléctrico nacional e internacional, siempre y cuando sean satisfechas las
necesidades del organismo. Igualmente, promovera mediante catalogo que forme parte de la pagina web de LyFC
todo tipo de productos, bienes, servicios y obras de transmision y distribucién para dicho sector y para terceros,
que correspondan a la materia de trabajo pactada en esta Clausula, realizando acciones por los medios disponibles
otientadas a identificar oportunidades de metcado para la promocién de dichos productos. Para los efectos
anteriores, el Sindicato convendra los ajustes y adecuaciones necesarios para que dichos bienes y servicios resulten
competitivos desde el punto de vista econdémico y operativo.” La ultima parte de esta clausula refleja el problema
de fondo (que dificilmente se resuelve via publicidad o promocion).

30 LyFC opera un “taller de tableros”, un “taller de estructuras”, varios “talleres de precolados”. La lista de
equipos y materiales fabricados por LyFC es muy amplia. En estos talleres se fabrican tableros y gabinetes de
control, proteccién y medicién, subestaciones blindadas, tableros de distribucién, centros de control de motores,
gabinetes para redes de distribucién, unidades direccionales de disparos, estructuras metalicas, perfiles, bases
metalicas, grias viajeras, herrajes varios, bases precoladas de concreto, trincheras para cables y tubetias, losas,
pozos de visita, cajas de conexiones, gabinetes de control, medicién y proteccion.

#1 Como se cit6 anteriormente la materia de trabajo incluye los “trabajos de fabricacién que se vienen
realizando”. Cl. 10, fr. II, Contrato colectivo de LyFC. Ademas “La materia de trabajo [...], se amplia a la
reparacion, fabricacién de equipos y materiales.” Cl. 10, fr. III, Contrato colectivo de LyFC.

32 Dice Jesus Reyes Heroles G.G.: “Los costos de obtras y materiales (postes, paneles, etc.) en LyFC son
sustancialmente mas altos que si se contrataran en el mercado.” en Op. cit., p. 3. Lo anterior coincide con lo
afirmado al autor en entrevistas con ex funcionarios de la paraestatal.

33 MARRON PENA, Gustavo A., “Tableros de Control, Proteccién y Medicién”, en CAMPOS ARAGON,
Leticia (coord.), Experiencias Concretas de Innovacion y Aprendizaje Tecnoligico en la empresa Luz y Fuerza del Centro,
México, UNAM, 1997, p. 150.

34 1d.,, p. 154.



5 1d., p. 160.

36 De acuerdo con un ex funcionario del area de finanzas de LyFC, la administracién de la empresa nunca logré
convencer a los trabajadores de que integraran los costos laborales en sus estimaciones de costo de los materiales
y equipos fabricados en la empresa. Entrevista con ex funcionario del area de finanzas de LyFC, 16 de julio de
2003.

37 Un nuevo transitorio incorporado a la clausula 10 del Contrato colectivo de LyFC en 2004 sefiala que: “Las
partes se comprometen... a formar una comisiéon para hacer factible la modernizacion de las fabricas de postes y
premezclados, con tecnologia de punta, con personal del sindicato mexicano de electricistas...”.

38 Javier Melgoza y Rafael Montesinos relatan cémo el intento de los administradores de LyFC de eliminar estas
areas durante la administracion de Carlos Salinas de Gortari resultd en presiones para derribar el liderazgo de
Jorge Sanchez en el SME. Ver MELGOZA y MONTESINOS, , op. cit., pp. 130-1.

39 Ver id., pp. 130-1.
360 Ver. Cl. 4, fr. I, Contrato colectivo de CFE.
361 Cl. 4, fr. V, Contrato colectivo de CFE.

302 Dice la directora general para México de Electricité de France: “En México [...] cada una de nuestras centrales
opera con cerca de 30 empleados de los cuales la mayoria son afiliados al SUTERM, segun las exigencias
contractuales de la CFE.” Cinthia Angulo, Directora General para México de Electricité de France (EDF), en
“Energfa. Suplemento Especial”, Milenio Diario, 29 de octubre de 2003, p. 5.

363 Cl. 42, fr. I, Contrato colectivo de CFE.

364 CFE y el SUTERM acordaron en 1999 que “La ‘Comisién’ [CFE] se compromete a que en todos los
contratos que relativos a proyectos de inversiéon que celebre con inversionistas privados para la realizacién de
obras, trabajos de construccion y puesta en servicio, asi como para la generacién de electricidad, se estipule que
los trabajadores que requieran, deberan estar afiliados al ‘Sindicato’ [SUTERM], acreditar aptitud y capacidad para
el trabajo, y que las empresas celebren con aquél, contrato colectivo de naturaleza propia.” Cldusula Sexta,
Comisién Federal de Electricidad y Sindicato Unico de Trabajadores Electricistas de la Republica Mexicana,
Convenio relativo a la reformay reestructuracion de la industria eléctrica y la estabilidad del empleo de los trabajadores de la Comision
Federal de Electricidad, CFE y SUTERM, México D. F., 24 de junio de 1999 (en lo sucesivo Convenio de
Reestructuracion de CFE y el SUTERM ante la Apertura de 1999). Las clausulas del convenio son mas amplias que las
del propio contrato colectivo. Por ejemplo la cldusula Quinta sefiala que “La ‘Comisién’ admite que ningin
inversionista o empresa de la administracién publica federal, en el ramo de la industria eléctrica, podra conectarse

59

a su sistema de transmision, si no respeta la aplicacién del contrato colectivo que tiene firmado el ‘Sindicato’.

365 En dicho acuerdo el SUTERM declaré que “es de su conocimiento que el Ejecutivo Federal envi6 al Congteso
de la Unién una iniciativa de reformas a los articulos 27 y 28 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos para la restructuracién y modernizacién de la industria eléctrica” y que el SUTERM “comparte el
espiritu que motiva la iniciativa de reformas mencionada en el punto anterior, porque es necesaria la
reorganizacion del sector eléctrico y, por lo tanto, de la propia Comision [CFE], a fin de datle viabilidad y
desarrollo.” Declaraciones 9 y 10, Convenio de Restructuracion de CFE y el SUTERM ante la Apertura de 1999.

366 Una alternativa a la feroz defensa de la materia de trabajo la encontramos en el contrato colectivo de Telmex
que obliga a dicha empresa a no subcontratar ciertos trabajos y realizarlos con personal de la empresa, siempre y
cuando “los trabajos encomendados al personal sindicalizado se presten en condiciones de competencia tanto en
lo que se refiere a costo como calidad, oportunidad y garantias con los trabajos que realicen otras empresas de
telecomunicaciones y los que pudieran ser encomendados a terceros.” Ademads se obliga a competir al sindicato
con los contratistas y se deja a la empresa en libertad de decidir. Ver cl. 9, Contrato colectivo de Telmex.

37 El término “taylorismo” alude a la forma de organizacion del trabajo inspirada en las ideas del ingeniero
mecanico Frederick Winslow Taylor (1856—1915) quien en su obra Principios de Administracion Cientifica (1911)
propugné por una organizacién racional del trabajo fundada en el analisis de la actividad laboral de los
operadores, sus tiempos y movimientos. Sus ideas condujeron a impulsar la fragmentacién de las tareas y la
especializacion de los trabajadores. Taylor buscaba la reduccién de los costos de produccion a través de la
eliminacién del despetdicio y de la ociosidad de los trabajadores.



38 Hsta forma de organizacion del trabajo patece haber sido impulsada por los empresarios extranjeros que
controlaban a la Mexlight (el antecedente histérico de LyFC), y haber resultado en su tiempo en la elevacién de la
productividad laboral de la empresa. Ver Almazan Gonzilez, José Antonio, “Evoluciéon del CCT SME — LyFC”,
mimeo, diciembre de 2000, p. 6. Disponible en linea en

http://swww.prodigyweb.net.mx/almazantrabajo/EVOLUCION/evoluciondos.htm (liga valida a enero 28 de
2000).

369 Segtin el actual Secretario del Trabajo del SME, “mediante estas clausulas conquistadas en el CCT de 1936-37
se establece por comun acuerdo entre las partes una estructura organizativa de la empresa, ubicada por zonas de
trabajo geograficamente determinadas; y con una estructura de puestos claramente establecida y definiciones de
labores precisas. Todo ello de acuerdo con una visién taylotista de la division del trabajo.” ALMAZAN
GONZALEZ, op. cit. pp. 6-7.

370 Dicha forma de regular los procesos laborales encuentra razones para subsistir en el legalismo que caracteriza
al SME como organizacién sindical. Para muchos agremiados a dicho sindicato, el que el contrato regule
precisamente sus tareas y sus adscripciones geograficas y organizacionales, representa una garantia frente a la
arbitrariedad de que podtian ser victimas los trabajadores ya sea por parte de la administracién de la empresa, o
por parte de su propio liderazgo sindical. Al respecto se ha dicho que dicha regulacién minuciosa del trabajo
“puso barreras solidas al manejo patrimonialista de los asuntos laborales, limité al maximo la discrecionalidad en
las decisiones y evitd que se establecieran ‘compromisos’ sindicales con base en la administracién cotidiana del
CCT.” MELGOZA y MONTESINOS, op. cit., p. 29.

371 Se ha sefialado que a los sindicatos del sector paraestatal mexicano “...lo que les otorga mayor poder no es
sélo que atiendan a un mercado muy definido de consumidores de servicios, sino que se centran en lograr que
exista poca sustitucion entre factores de la produccion, es decir, los sindicatos en México utilizan la estrategia de
generar puestos muy especificos y atribuirle caracteristicas al trabajador que lo vuelvan insustituible en el tiempo.
Es asi como desarrollan una estructura cerrada, basada en contratos colectivos poco flexibles y que no responde
facilmente a cambios en el entorno econémico, politico y social.” VARGAS GARCIA, Manett Rocio, op. cit., p.
143.

372 Cl. 17, Contrato colectivo de LyFC.

373 Ver cl. 17, Contrato colectivo de LyFC.

374 Cl. 17, Contrato colectivo de LyFC.

375 CL. 38, Contrato colectivo de LyFC.

376 Entrevista con ex funcionario del area de finanzas de LyFC, 16 de julio de 2003.
377 Id.

378 Entrevista con un ex Director General de LyFC, 22 de enero de 2004.

379 Al respecto ver la excelente crénica periodistica que publicé recientemente Luis Carriles y que da cuenta del via
¢rucis que debe recorrer un cliente para recuperar un recibo perdido y pagar el servicio de suministro eléctrico, asi
como el tipo de “sistemas y registros administrativos que se utilizan para desahogar el tramite. Carriles, Luis, “Luz
y Fuerza del Centro, al borde de la quiebra técnica”, Milenio Diario, p. 30, 8 de diciembre de 2003.

380 Entrevista con un ex director general de LyFC, 22 de enero de 2004.
31 Ver ERIKSSON, Tor, “The Adoption of Job Rotation: Testing the Theories”, mimeo, febrero 2003, p. 2.

32 Ver CAPPELLI, Peter y David 1, “External Job Churning and Internal Job Flexibility”, NBER Working Paper
8111, febrero 2001 (los autores muestran que la flexibilidad en la organizacién interna del trabajo ha estado
asociada con aumentos salariales a los empleados sin afectar la productividad de las empresas).

383 Ver MEDINA NUNEZ, Ignacio, Sindicalismo y Estado: los telefonistas en México, Guadalajara, Universidad de
Guadalajara, 1996, pp. 312.

384 Nétese que en ese caso los trabajadores no tuvieron una oposicion tan fuerte a la modernizacién del sistema
eléctrico como en el caso de LyFC. La diferencia entre la actitud de los sindicatos de Telmex y LyFC respecto a la
modernizacién de sus respectivas empresas es evidente desde el mismo texto incorporado en las secciones de



capacitacién de los contratos. Por ejemplo, la clausula 185 del Contrato colectivo de Telmex dice, entre otras
cosas: “El Sindicato [...] acepta el compromiso que tiene en el proceso de ensefianza—aprendizaje, elevando la
conciencia de la responsabilidad de cada trabajador en la capacitacion y en el incremento de la productividad de la
Empresa.[/] La Empresa y el Sindicato comparten el compromiso de elevar en forma medible y objetiva la calidad
y cantidad de capacitacion para alcanzar los estindares internacionales, a fin de colocar al trabajador telefonista
como un trabajador competitivo a nivel mundial en telecomunicaciones.”

385 “Independientemente de la organizacién administrativa de LyFC [...] los trabajadores [...] se consideran
agrupados en las [...] Zonas cuyos nombres y ubicacion se especifican ...” Cl. 15, Contrato colectivo de LyFC.

386 Ta vieja pelea de limites geograficos entre LyFC y CFE se refleja en el hecho de que en el contrato de LyFC
subsisten zonas de trabajo actualmente atendidas y administradas por CFE pero a cuya reivindicacion histérica el
SME no quiere que renunciar. Ver Transitoria, cl. 15, Contrato colectivo de LyFC (clausula en la que la
administracién de LyFC se compromete a reivindicar ante CFE las viejas reclamaciones territoriales de LyFC).

¥7 Las siete divisiones territoriales de LyFC con un muy reducido nimero de trabajadores son Alameda,
Cuernavaca, El Oro, Juandé, San Indefonso, Temascaltepec, y Tepuxtepec. Ver MELGOZA y MONTESINOS,
op. cit., p. 143.

388 Al respecto se ha dicho que: “Sin duda hay una mala distribucién de la fuerza laboral en el interior de la
empresa [ie, Pemex]. Hay sobrepoblacién laboral en varias areas productivas, entre ellas, algunos activos de
produccién —yacimientos—, puertos petroletos y terminales de distribucién y almacenamiento, por lo que se tiene
la oportunidad de promover una mayor movilidad laboral con base en acuerdos entre empresa y sindicato.”
SHIELDS, David, Pemex. Un Futuro Incierto, México, Planeta, 2003, p. 72.

39 Todavia en 2004 la transitoria de la clausula 15, del Contrato colectivo de LyFC tuvo modificaciones para
reclamar expresamente para LyFC (y quitar a CFE) la administracién del servicio eléctrico en Rio Frio, Ixtapaluca
y Cuernavaca.

3% Ademas, al menos cinco de las agencias “foraneas” ubicadas en el Estado de México se encuentran en la zona
metropolitana de la ciudad de México. Ver listado de agencias foraneas en la pagina de Internet de LyFC

http://www.lfc.gob.mx/agencias foraneas.htm (liga vélida al 20 de septiembre de 2004).

¥1 Entrevista con un ex director general de LyFC, 22 de enero de 2004.
32 Ver cl. 16, Contrato colectivo de LyFC.

393 “Las definiciones, en términos generales, de la clase de labores que corresponden a los Departamentos y
Secciones, convenidas por las Partes figuran en el Anexo nimero 3 a este Contrato.” Cl. 16, Contrato colectivo de
LyFC.

394 Respecto a las diferentes estructuras organizacionales que pueden adoptar las empresas y como se ajustan a sus
estrategias de desarrollo ver BESANKO, DRANOVE, y SHANLEY, op. cit., pp. 545-75.

35 Sefialan Javier Melgoza y Rafael Montesinos que “casi todos los trabajadores tienen uno o mas familiares
trabajando en LyFC (60% con 1 y 2 familiares y el resto con 3 o mas). Hay en el SME una efectiva tradicién
ocupacional que por lo comin incluye dos generaciones.” MELGOZA y MONTESINOS, , op. cit., p. 147.

36 Cl. 22, Contrato colectivo de LyFC.

397 Id.

38 Ver Cl. 37, fr. II, Contrato colectivo de LyFC.
3% Ver Cl. 32, Contrato colectivo de LyFC.

400 Ta calificacion del contrato colectivo de LyFC como un contrato “rigido” ha sido impugnada por funcionarios
del SME. De acuerdo con José Antonio Almazan, el SME realiz6 un estudio que mostré “que “a lo largo de 54
afios [el contrato colectivo] ha sufrido modificaciones en la mayoria de sus capitulos y clausulas. Es decir, en mas
de un 90% del sistema de normas (clausulas) que regulan los procesos de trabajo, asi como en el espacio en que se
mueven las relaciones entre el SME y LyFC.” Almazan Gonzailez, José Antonio, op. cit., p. 9. Ciertamente el
contrato colectivo se ha modificado en multiples ocasiones (incluso en 2004 tuvo varias modificaciones
importantes), pero la presencia de modificaciones no significa per se flexibilidad: un contrato colectivo puede
modificarse para volver las relaciones laborales todavia mas rigidas. Es el caso del contrato colectivo de LyFC.



401 FLORES FLORES, Rosendo, “Palabras en apoyo solidario al Sindicato del Seguro Social”, 14 de octubre de
2003.

402 Tomado por los autores de la grabacién de las reuniones de los trabajadores del SME para la revisién
contractual 1990-1992, en MELGOZA y MONTESINOS, , op. cit., p. 57.

403 Pedro Castillo, Secretario del Trabajo del SME, Tomado por los autores de la grabacion de las reuniones de los
trabajadores para la revisién contractual 1990-1992, en MELGOZA y MONTESINOS, , op. cit., p. 58.

404 1d., pp. 38—41.

405 Ese convenio fue respaldado expresamente en la reforma de la Ley del Servicio Publico de Energfa Eléctrica
llevada a cabo por el Legislativo a fines de 1989 en la que también se estableci6 la creacién de LyFC como
organismo descentralizado.

406 T eliminacién expresa de la férmula de bilateralidad en el contrato serfa el dnico embate significativo al
principio. Por ejemplo, al privatizarse Telmex, la empresa y los trabajadores acordaron sustituir los términos
contractuales “previo acuerdo” por “previo aviso”. Esa fue la modificacion que desterré realmente el principio de
bilateralidad del contrato colectivo de Telmex.

407 ClL 2, fr. I, Contrato colectivo de LyFC.

408 14,

409 Ver cl. 2, fr. I1, a), Contrato colectivo de LyFC.
40 Ver cl. 2, fr. IT, b), Contrato colectivo de LyFC.

41 “Asimismo [la comisiéon de programas] revisard y propondra a las instancias correspondientes del organismo,
los precios y tarifas de los servicios que presta LyFC.” Cl. 2, fr. I, b), Contrato colectivo de LyFC.

412 “A diferencia de otras empresas, [en LyFC] el personal de confianza es muy reducido: solamente 400 al acabar
1991”. MELGOZA y MONTESINOS, , op. cit., p. 144. Los autores incluyen un cuadro comparativo con el
personal de confianza en la p. 145.

413 Ver cls. 19-1, 20 y 25-1 y II, Contrato colectivo de LyFC.

414 “TLa Cuota Sindical Ordinaria Permanente actual es igual al 3% (tres por ciento) del salario del trabajador y
debera ser descontada en la forma que han convenido o convengan las personas mencionadas en el ART. 1 y el
Sindicato.” Art. 130, fr. I, inciso a), Estatutos (vigentes), Sindicato Mexicano de Electricistas.

45 De acuerdo con el “Registro de percepciones totales mensuales brutas para el personal operativo” de LyFC
(2005-2000), las percepciones totales anuales del personal operativo de LyFC ascienden a $5,558,306,804.28
pesos. La cuota sindical ordinaria de dicho personal serfa de $166,749,204.13 pesos.

416 “Los miembros del sindicato aportaran por concepto de la cuota ordinaria, el 2% de su salario integro.” Art.
112, Estatutos (vigentes), Sindicato Unico de Trabajadores Electricistas de la Repuablica Mexicana.

47 De acuerdo con CFE el total de plazas de trabajadores sindicalizados incluye 56,904 trabajadores permanentes,
15,957 temporales, y 6,680 eventuales. Ver “Informacién publica. Remuneracién mensual por puesto. Total de
plazas y vacantes” disponible en linea en http://www.cfe.gob.mx (liga valida al 20 de septiembre de 2004).

418 Tomado del “Registro de percepciones totales mensuales brutas para el personal operativo” de LyFC (2005—
2000).

49 Asumiendo que el salario promedio del trabajador sindicalizado de CFE sea similar al de los trabajadores
operativos de LyFC.

420 Ver art. 132, fr. X, Ley Federal del Trabajo.

41 ] caso de Telmex muestra que los permisos de que gozan los directivos sindicales pueden ser significativos
también en empresas privadas. Ver cl. 98 (permisos sin goce de sueldo) y cl. 99 (permisos con goce de salatio) del
CCT de Telmex. Nétese que en Telmex el sindicato tiene derecho a 200 permisos con goce de salario para el
desempefio de comisiones sindicales (cl. 99, inciso b), y 17 permisos para los negociadores sindicales de la revisién
del CCT (cl. 99, inciso g). Los dirigentes sindicales también tienen derecho al pago, a cargo de la empresa, de



ciertos gasto de transporte y viaticos (ver. Cls. 175 a 1775, CCT Telmex). Sin embargo, incluso en el caso de
Telmex los permisos sindicales no parecen acercarse ni remotamente al nivel observado (como se comentard mas
abajo) en LyFC.

422 «F] Sindicato tendra derecho al nimero de permisos permanentes con goce de salario por toda la jornada
semanal que resulte de calcular el 1% (uno por ciento) sobre el nimero total de puestos sindicalizados...”. Cl. 54,
fr. I, Contrato colectivo de LyFC.

425 “Independientemente de los permisos permanentes a que se refieren los puntos anteriores, LyFC concedera, ademas, permisos
permanentes con goce de salario, en los términos de esta fraccidn, a los Secretarios: General, del Interior, del
Exterior, del Trabajo, de Educacion y Propaganda, de Economia y Estadistica, de Fomento a la Salud y Previsién
Social, Tesorero y de Actas y Acuerdos; a los Prosecretarios: del Trabajo, de Divisiones, de Obra Determinada, de
Escalafones, de Sucursales, de Cultura y Recreacién, de Seguridad e Higiene, de Capacitacion, Instruccion y
Adiestramiento, y del Servicio Médico; a cuatro miembros de la Comisién Auténoma de Justicia y tres de la
Comisién Auténoma de Hacienda.” Cl. 54, fr. I, a), Contrato colectivo de LyFC. La suma de los anteriores
funcionarios sindicales da 24 permisos permanentes.

44 Los Representantes Divisionales en los Subcomités del Sindicato en los Departamentos y Secciones de LyFC,
tendran derecho a disfrutar, en conjunto 41 permisos permanentes. Ver cl. 54, fr. I, b) y ¢), Contrato colectivo de
LyFC.

45 Ver cl. 54, fr. 1, d), e) y £), Contrato colectivo de LyFC (que establecen 22 permisos permanentes adicionales al
1% general para “Comisionados para Capacitacién, Instruccion y Adiestramiento”, “Comisionados para
Seguridad e Higiene”, y para “Comisionados para Fiscalizacion y Vigilancia de las Tiendas de Consumo”.

426 En la ultima modificacion del contrato colectivo en marzo del 2004, 1a clausula 54 fue una de las modificadas
para otorgar a diversos funcionarios del sindicato un mayor nimero de permisos para labores sindicales.
Curiosamente, las modificaciones no aumentaron el total del permisos permanentes, sino su distribucién al
interior del sindicato (para favorecer a los altos funcionarios del mismo).

47 Ver cl. 54, fr. I1, ), Contrato colectivo de LyFC.
428 Ver cl. 54, fr. III, Contrato colectivo de LyFC.
429 Cl. 54, A, num. 3, Contrato colectivo de CFE.
430 CL. 54, A, num. 4, Contrato colectivo de CFE.
41 CL 54, A, num. 5, Contrato colectivo de CFE.
432 Cl. 54, A, num. 6, Contrato colectivo de CFE.
43 Cl. 54, B, nim. 3, Contrato colectivo de CFE.
4 Ver cl. 101, fr. I, Contrato colectivo de LyFC.

435 En Telmex el monto que la empresa le paga al sindicato por este concepto es cierto (ademas de relativamente
reducido): $20,000.00 pesos. Ver cl. 173, Contrato colectivo de Telmex.

436 Cl. 101, fr. II, Contrato colectivo de LyFC.

437 El cargo por kWh para servicio general para mas de 25 kWh de demanda (media tensién) en enero de 2006 era
de 1.187. A esa tarifa el sindicato recibirfa una transferencia de electricidad gratuita equivalente a 118,700.00 pesos
mensuales, y de $1,424,400.00 anuales (mas cargos fijos mensuales en cada local).

438 Cl. 73, Contrato colectivo de CFE.
49 Ver cl. Transitoria Segunda, Convenio final de revisién contractual de LyFC 2002—-2004.
#0 Ver cl. Transitoria Segunda, Convenio final de revisién contractual de LyFC 2004-2006.

41 Ver cl. Transitoria Segunda, Convenio celebrado entre Luz y Fuerza del Centro y el Sindicato Mexicano de Electricistas, por
el cual se da por revisado el Contrato Colectivo de Trabajo que regird durante el bienio 2006-2008, México, D. F., LyFC, 16 de
marzo de 2006.



42 Ver cl. Transitoria Sexta, Convenio final de revisién contractual de LyFC 2002-2004, cl. Transitoria Sexta,
Convenio final de revisién contractual de LyFC 2004—2006; y cl. 5, Contrato colectivo de CFE.

#3 SANCHEZ SUSARREY, Jaime, “Enjuagues de Patriotas”, Reforma, 29 de noviembre de 2003.

44 Ver MORENO, Alejandro, “Reforma Politica: Consensos y divisiones”, Reforma, 6 de abril de 2004 (el autor
cita y comenta los resultados de una encuesta entre legisladores en la que se muestra el amplio apoyo que éstos
dan a diversas propuestas para reducir el costo de los procesos electorales mexicanos).

#5 MELGOZA y MONTESINOS, , op. cit., p. 168.

#0 Sobre la operacion de la Asamblea Legislativa o “Legis” del SME, ver IGLESIAS MEZA, Manuel,
“Regulaciéon laboral de Luz y Fuerza del Centro”, en Regulacidn del sector energético, México, Instituto de
Investigaciones Juridicas UNAM/ Secretaria de Energia, 1997, p. 473.

#7 Entrevista con un ex Director General de LyFC, 22 de enero de 2004.

48 Entre los casos de hostigamiento y despido alegados por disidentes del SUTERM destaca el de Jesus Navartete
Castellanos, trabajador de CFE desde 1976, quien encabezé una planilla opositora a Rodriguez Alcaine en
noviembre de 2000. Ademas, esta el caso de Jonas Hernandez, de la seccién 139 (Contalpa, Tabasco), ganada por
los opositores a Rodriguez Alcaine. Ver nota de MARTINEZ, Fabiola, “Represion y autoritarismo en la CFE:
electricistas disidentes” en La Jornada, 8 de agosto de 2003. Ver también la carta de Jestis Navarrete Castellanos y
varios extrabajadores de CFE, “Denuncia represién contra trabajadores de la CFE”, publicada en La Jornada, 28
de julio de 2003.

#9 Bl proceso judicial sigue su curso. Para los antecedentes del movimiento ver Granados Chapa, Miguel Angel,
“Electricistas”, Reforma, 28 de septiembre de 2000 (en el que describe los esfuerzos anti Rodriguez Alcaine de la
disidencia del SUTERM encabezada por Jesus Navarrete y el litigio judicial de varios trabajadores contra el actual
liderazgo del SUTERM relacionado con el manejo indebido del fondo de jubilacion. Para el actual litigio contra
los resultados de la eleccién ver nota de MARTINEZ, Fabiola “Ordena juzgado admitir demanda por
irregularidades en el SUTERM?”, La Jornada, 7 de febrero, 2003.

40 También llamadas “clausulas de exclusion por ingreso”, incorporadas en: Cl. 37, Contrato colectivo de CFE y
cl. 28, fr. I, Contrato colectivo de LyFC.

41 También llamadas “clausulas de exclusion por separacion”, incorporadas en: Cl. 37, Contrato colectivo de CFE
y cl. 37, fr. VII, inciso a), Contrato colectivo de LyFC.

42 Cl. 37, Contrato colectivo de CFE.

43 Cl. 37, fr. V11, inciso b), Contrato colectivo de LyFC.

454 1.

45> Ver Cl. 37, fr. VII, inciso b), Contrato colectivo de LyFC.

46 Amparo Directo en Revision 1124/2000. Quejosos: Abel Hernindez Rivera y otros. Recurrente: Sindicato de
Trabajadores de la Industria Azucarera y Similares de la Republica Mexicana. Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia. Ponente: Ministro Mariano Azuela Guitrén. Sentencia por unanimidad dictada el 17 de abril de 2001.
En lo sucesivo “Sentencia de Amparo en Revisién 1124/2000 ‘Ingenio El Potrero ™.

47 Ver Sentencia Amparo Directo en Revisién 1124/2000 “Ingenio El Potrero”, fojas 253—4.

48 T clausula de exclusién por separacion se encuentra vigente en los contratos colectivos de las principales
empresas del pafs. Ver por ejemplo la clausula 18, del Contrato colectivo de Telmex.

49 Ia sentencia de amparo en el caso “Ingenio El Potrero” sefialé expresamente que no analizaba el tema de la
clausula de admision sino el de la cldusula de exclusién, aunque segiin un analista serfa posible que la Suprema
Corte aplicara argumentos similares a los de la sentencia comentada para declarar también la inconstitucionalidad
de la primera. Ver SANCHEZ CASTANEDA, Alfredo, “La inconstitucionalidad de la clausula de exclusién por
separacion: el interés general del sindicato frente al derecho individual del trabajador, ¢una interpretacion
constitucional liberal o social de la Corte?”, Cuestiones Constitucionales, nim. 9, julio—diciembre 2003, p. 225.

460 Ver Cl. 34, fr. 11, inciso b), Contrato colectivo de LyFC.



461 Cl. 119, Contrato colectivo de LyFC.

462 Cl. 40, parr. octavo, Contrato colectivo de CFE.
463 Cl. 42, fr. 1, inciso a), Contrato colectivo de LyFC.
464 Cl. 42, fr. 1, inciso a), Contrato colectivo de LyFC.
Notas del Capitulo

465 Ver MURILLO, Victoria, “Latin American Labor at the Cross—Roads”, mimeo, 34 pags. Publicado como
“Latin American Labor” en DOMINGUEZ, Jorge 1. y Michael SHIFTER (eds), Constructing Democratic Governance
in Latin America, 2a ed., Washington, Johns Hopkins University Press, 2003, pp. 100-117.

466 El gobierno de Salinas también obtuvo ventajas de esta alianza, el apoyo sindical fue central para lograr que
Luz y Fuerza “iluminara” Chalco (una de las grandes acciones sociales de su administracion), y la actitud favorable
del SME respecto al Tratado de Libre Comercio de América del Norte permitié al gobierno mostrar piblicamente
que el entonces controvertido tratado contaba con respaldo entre organizaciones “democraticas” y “de izquierda”.

467 Sobre la alianza entre el gobierno de Catlos Salinas de Gortari y Jorge Sanchez (el lider del SME durante la
mayor parte de su gobierno) y sobre el rompimiento de dicha alianza ver MURILLO, Victoria, “From populism
to neoliberalism. Labor unions and market reforms in Latin America”, en World Politics, ndm. 52, enero 2000, pp.
135-74 (en patticular pp. 170-1). También ver MELGOZA y MONTESINOS, , op. cit., p. 55, p. 166 y p. 169.

468 Ver los “Acuerdos aprobados en la reanudacién de la Asamblea General Extraordinaria Declarada Permanente
el dia 26 de agosto del 2002, celebrada el dia 18 de septiembre del 2003” del SME.

49 SODI DE LA TIJERA, Demetrio, “Discurso en el Sindicato Mexicano de Electricistas”, 9 de julio de 2002.

40 Ta “Megamarcha” del 27 de noviembre de 2003 convocada por el SME vy el Sindicato de Trabajadores
Telefonistas de la Republica Mexicana, reunié entre 28,000 y 200,000 personas (dependiendo de la fuente
periodistica consultada). La lista de participantes incluyd, entre los méds destacados, a diputados y senadores del
PRI y del PRD, afiliados y dirigentes de la Coordinadora Nacional de Trabajadores de la Educacion, y de
organizaciones sindicales afiliadas a la Unién Nacional de Trabajadores (UNT), telefonistas, trabajadores del
Seguro Social, de la UNAM, sobrecargos, pilotos, tranviarios, de la industria cinematografica, empleados de
Nacional Financiera (NAFIN), el Frente Auténtico del Trabajo, la Central Campesina Cardenista y la Union
Nacional de Trabajadores Agropecuarios, cajeras de Telmex, jinetes de El Barzén, campesinos y miembros del
Frente Popular Francisco Villa, maestros de Michoacan, Guerrero, Oaxaca, Veracruz y Yucatin. Un amplio
listado de las organizaciones participantes puede encontrarse en la pagina de la Promotora por la Unidad Nacional

contra el Neoliberalismo en http://www.potlasoberania.org/ (liga valida al 20 de septiembre de 2004).

471 “Las pérdidas de energfa se dividen en técnicas y no técnicas. Las técnicas se derivan del estado en que se
encuentran los equipos eléctricos y para resolverlos se tienen programas de sustitucién y rehabilitacion; las
pérdidas no técnicas tienen diversas causas, como son: errores de facturacién, errores de medicion, instalaciones
alteradas o clandestinas y por asentamientos irregulares.” Luz y Fuerza del Centro, Analisis del Ejercicio del
Presupuesto Programatico Devengado de Entidades Paraestatales de Control Presupuestal Directo, Cuenta de la
Hacienda Publica Federal, 2002, p. 13.

472 La afectacién patrimonial derivada de las pérdidas debidas al cometcio informal no es en lo absoluto trivial.
Una estimaciéon gubernamental sefiala que “la cantidad de energia eléctrica que de manera ilegal consume el
comercio informal asciende a tres mil millones de pesos, lo que representa la décima parte de la facturacion
anual.” Luz y Fuerza del Centro, Andlisis del Ejercicio del Presupuesto Programatico Devengado de Entidades
Paraestatales de Control Presupuestal Directo, Cuenta de la Hacienda Publica Federal, 2002, p. 13.

473 Ver “Acuerdo que suscriben Luz y Fuerza del Centro y el Sindicato Mexicano de Electricistas para la
disminucién de pérdidas y aumento de la cobranza con el objeto de mejorar el desempefio financiero de la

entidad, 13 de diciembre de 2001”. Disponible en linea en http://www.sme.org.mx/AcuerdolyFCSME.htm (liga
valida al 20 de septiembre de 2004). En lo sucesivo Convenio de Pérdidas de Energia SME LFC.

474 “En congruencia con el acuerdo suscrito entre las Partes el 13 de diciembre del 2001, a efecto de eliminar las
pérdidas de energfa eléctrica, que lesionan la situacién financiera del Organismo, LyFC se obliga, a la brevedad, a
implementar un programa permanente de regularizacién de los servicios de consumo de energfa eléctrica, de



recuperacion de su cartera vencida, suspensos y de modernizacién de sus redes de distribucién. Al término de la
Revision Contractual, las Partes acordaran las acciones necesarias para tal fin.” Transitoria, clausula 10, Contrato
colectivo de Luz y Fuerza.

475 Ver Anexo Estadistico del Sexto Informe de Gobierno 2006. Presidencia de la Republica.

476 Ver clausula Séptima (programa de difusién) y clausula Décimo Tercera (programa de regularizacion), del
Acuerdo suscrito entre el Sindicato Mexicano de Electricistas y Luz y Fuerza del Centro el 13 de diciembre de
2001, a efecto de eliminar las pérdidas de energfa eléctrica (Acuerdo de Pérdidas de Energfa).

477 El tratamiento del problema de las pérdidas no técnicas de energfa (robos, fraudes, errores en medidores, etc,)
requiere la elaboracién de censos e inspecciones fisicas que cuantifiquen e identifiquen conexiones no autorizadas
o alteraciéon de medidores, programas de regularizacion de usuarios irregulares, asi como acciones legales
concretas y en su caso, uso de fuerza publica para regularizar el servicio eléctrico. En todo caso se necesita una
fuerte participacion y cooperacion en el proceso de los niveles operativos de las empresas eléctricas. Al respecto
ver RECALDE, Luis A., “Anilisis y tratamiento de las pérdidas no técnicas de energfa eléctrica”, mimeo, 2003,

p.7.

478 Los “lecturistas” son un grupo de trabajadores que reciben altos ingreso al interior de Luz y Fuerza lo que les
permite subcontratar sus labores con terceros. Los “lecturistas” de Luz y Fuerza del Centro, no toman lecturas
automaticamente, ni a través de sistemas automatizados y centralizados, sino en papel y a mano. Curiosamente es
entre estos trabajadores representativos del atraso tecnolégico y operativo de Luz y Fuerza, en quienes recae la
responsabilidad de revisar las lineas y reportar los casos de robo y abuso de los usuarios. La evolucién negativa
que presenta el rubro de pérdidas no técnicas en la red de Luz y Fuerza hace pensar que se trata de trabajadores
que no estan cumpliendo adecuadamente su responsabilidad.

479 “Convenio del 14 de marzo de 1989, celebrado por la Compafifa de Luz y Fuerza del Centro, S.A. y sus Asociadas
(en liquidacién) y el Sindicato Mexicano de Electricistas”, reproducido en Transitoria Cuarta, Contrato colectivo de
Luz y Fuerza (ver en especial clausula Segunda en la que se establecen los indicadores y metas de productividad
pactados entre la administracién de Salinas de Gortari y el SME).

480 De hecho el SME y LyFC sefialan en la cliusula Transitoria de Antecedentes y Bases Juridicas Constitutivas de
Luz y Fuerza del Contrato colectivo de Luz y Fuerza que “Las Partes reconocen que se encuentran pendientes de
cumplimentar compromisos establecidos en los Convenios del 14 de marzo de 1989 y del 1° de febrero de 1994,
recogidos por el Decreto de creacién de Luz y Fuerza del Centro, relacionados con este Contrato Colectivo de
Trabajo, respecto a la nueva estructura del Organismo.”

481 Ver nota de ORIHUELA, Gabriela, “Apoya SUTERM abrir sector eléctrico a la IP”, Reforma, 9 de noviembre
de 2002.

482 RODRIGUEZ ALCAINE, Leonardo, Discurso en la ceremonia de celebracion del 43 aniversario de la nacionalizacion de
la industria eléctrica, mimeo, 26 de septiembre de 2003.

43 Ver “Apoya CTM la propuesta del Gobierno”, Reforma, 8 de octubre de 2003 (que cita declaraciones de
Leonardo Rodriguez Alcaine a favor de la participacion privada de hasta 30% en generacion eléctrica).

484 Rodriguez Alcaine sefiald: “nos pronunciamos a favor de que sean los empresarios nacionales los que,
mayoritariamente, dediquen sus recursos a la generacién eléctrica. Creemos que privilegiar en forma desmedida al
capital fordneo, significard un retroceso social que va en contra de los procesos historicos que han fortalecido la
soberania del pais.” RODRIGUEZ ALCAINE, Leonardo, op. cit., pp. 4-5.

485 Ver nota de VELASCO, Elizabeth, “Reclamos y mofa de electricistas contra Rodtiguez Alcaine”, Reforma, 19

de marzo de 1999 (en la que describe las declaraciones antiprivatizadoras de grupos disidentes de las secciones
123 y 186 de Tula, Hidalgo, del SUTERM).

46 Rosendo Flores llamando a Rodriguez Alcaine “vendetrabajadores” y “vendepatrias”, Rodriguez Alcaine
respondiendo que Flores es un “irresponsable” que ha creado 15 000 plazas de trabajadores que cobran y no
trabajan. Ver nota de Cérdoba, Mayela, “Dice 'La Gliera' que él puede parar al pais”, Reforma, 6 de noviembre de
2003.

47 RODRIGUEZ ALCAINE, Leonardo, op. cit., p. 2.
48 ELIAS AYUB, Alfredo, “El otro don Leonardo”, Reforma (edicion electrénica), 12 de septiembre de 2005.



49 Dice Alfredo Elias Ayub: “En los ultimos meses trabajamos juntos para encontrar soluciones al enorme
problema que representan las pensiones. Habfamos avanzado ya en el planteamiento de una solucién que ayudaba
a resolver, cuando menos parcialmente, el problema de los trabajadotres que estan en activo en CFE. La firma de
este acuerdo quedd pendiente.”’ELIAS AYUB, Alfredo, “El otro don Leonardo”, Reforma (edicién electrénica), 12
de septiembre de 2005.

40 Ver GUERRERO, Claudia, “Nombran nuevo lider del SUTERM”, Reforma (edicion electrénica), 9 de agosto
de 2005.

#1 Ver GOMEZ MENA, Carolina, y MUNOZ, Patricia, “Concluye el SME su eleccién interna; ventaja para el
secretario del interior”, La Jornada (edicién electrénica), 28 de junio de 2005.

42 José Antonio Almazan citado en GOMEZ MENA, Carolina, “Martin Esparza serd en nuevo secretario general
del SME”, La Jornada (edicion electrénica), 3 de julio de 2005.

Notas del Capitulo

493 Por ejemplo, Pedro Aspe, ex Secretario de Hacienda, reflejaba esta confianza en el buen estado administrativo
y productivo de CFE —y lo comparaba con el del resto de las paraestatales- cuando sefialaba: “Hay que cuidar de
Pemex, que es donde se localiza el grueso de la falta de competitividad, pues la Comision Federal de Electricidad
estd competitivamente mejor. De ahi que sea conveniente no generalizar: el problema se concentra en gas, en
petréleo y en la Compafiia de Luz.” ASPE, Pedro, “Nuestro futuro en América del Norte”, Nexos, vol. XXVII,
nam. 332, 2005, p. 21. Ver también CEPAL, Comisién Econémica para América Latina y el Caribe, Refos y posibles
soluciones para el sector energético mexicano, Santiago, Chile: Organizacién de Naciones Unidas, 2001, p. 73 (donde
afirma que el balance de actuacién de CFE es positivo en términos generales, y recuerda que las “encuestas sobre
el grado de satisfaccion global para esta empresa eléctrica ha sido muy alto en los dltimos afios”).

44 CFE sefiala: “la empresa ha avanzado en sus procesos de modernizacién y competitividad, con el fin de
consolidarse como una empresa de clase mundial que operen con base en indicadores internacionales de
productividad, eficiencia, tecnologfa y desarrollo de sus trabajadores.” Comision Federal de Electricidad, Cuarto
Informe de Labores 2003-2004, México DF, CFE, 2001, p. 4.

45 CFE, Comisién Federal de Electricidad, Préimer Informe de Labores 2000-2001, México DF, CFE, 2001, p. 4.
46 CFE, Comisién Federal de Electricidad, Segundo Informe de Labores 2001-2002, México DF, CFE, 2002, p. 5.

497 Literalmente, puesto que la leyenda “CFE: Una empresa de clase mundial” aparece reiteradamente en la
publicidad de CFE.

48 Por ejemplo, en 2003 dos ex directores generales de CFE — Guillermo Guerrero Villalobos y Rogelio Gasca
Neri- mostraron su interés por el devenir de la empresa y presentaron junto con el actual director Alfredo Elias
Ayub una propuesta de reformas en apoyo de la misma. Ver CFE, Gerencia de Comunicacién Social, “El director
de CFE y dos ex directores de la empresa presentaron al Senado propuestas de reforma legal en materia eléctrica”,
Boletin de Prensa CFE-BP 122/03, 9 de diciembre de 2003.

499 El curriculum vitae de Alfredo Elias Ayub puede consultarse en

http://www.presidencia.gob.mx/en/cabinet/?contenido=18352 (liga véalida a enero de 2006).

500 Ver CASAS GUZMAN, Francisco Javiet, La modernizacion de la empresa piiblica en México: Logros y resultados 1988-
1994. México DF, Fondo de Cultura Econémica, 1994, p. 227.

501 Un recuento de los logros de CFE en materia de normalizacién y calidad entre 1992 al 2005 puede verse en
MUNOZ GUTIERREZ, Ramén, Innovacion gubernamental. El paradigma de Buen Gobierno en la administracion del
Presidente Vicente Fox. México, DF, Fondo de Cultura Econémica, 2005, pp. 337-50.

502 CFE sefiala que: “Con el objeto de mejorar la calidad del suministro de energfa eléctrica, en forma periddica y
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de certificados bursatiles por 6 mil millones de pesos, hicimos ya las dos primeras colocaciones de 2,600 cada una,
y nos da mucho gusto que en estas colocaciones las Afores hayan participado con cerca del 50 por ciento de las
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Hermosillo, Sonora, la empresa tenfa planeado realizar pruebas para cobrar el agua a través de su red local de
CFEmiiticos en 2005.

512 Actualmente CFE vende servicios de consultorfa en matetria de estudios y proyectos para abastecimiento de
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513 Power Line Communications (PLC) es un término utilizado para describir sistemas que intencionalmente conducen
sefiales de telecomunicaciones a través de las lineas y cableado de las redes eléctricas. En la industria también se
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517 De acuerdo a José Antonio Lépez Morales, director de modernizacién y cambio estructural de la CFE, la
empresa ha realizado pruebas durante 2001 y 2003 dentro de sus instalaciones, y a principios de 2004 en Jolotitlan,
Meérida, Morelia y Monterrey. Citado en TABOADA, Jorge, “Ya se logra ver la luz en internet eléctrica”, Reforma
(edicion electrinica), 25 de julio de 2005. Ver también Comision Federal de Electricidad, Informe Annal 2004, México
DF, CFE, 2005, p. 21 (que refiere las pruebas de compatibilidad electromagnética realizadas con diversos
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telefonfa e Internet por los cables eléctricos. Ver CEDILLO, Juan Alberto, “Telefénicas se enchufan a CFE”,
Crain, 5 2 18 de diciembre de 2005.

518 Ver CFE, Comisioén Federal de Electricidad, “Histérica primera llamada telefénica a través del cable eléctrico”,
México DF, CFE (Boletin de prensa), 2 de febrero de 2005.

519 Ver CFE, Comision Federal de Electricidad. 2005. CONVOCATORIA 010. LICITACION PUBLICA
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5% Ver YERGIN, Daniel, Testimony to the Joint Economic Committee on the current state of natural gas in the US,
Washington, DC, United States Congress's Joint Economic Committee, 2004 (en donde el especialista prevé un
escenario de demanda constante, oferta limitada y precios altos en el mercado norteamericano de gas natural,
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consumo de energfa eléctrica en los préximos diez afios. Al respecto la CFE presenta anualmente el Programa de
Obras e Inversiones del Sector Eléctrico (POISE), donde se estima la demanda futura de electricidad y su
satisfaccion utilizando criterios de confiabilidad, calidad y minimizacién del costo de largo plazo del servicio. El
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50 Ver articulo 6, Ley General de Deuda Publica.

1 Articulo 27, sexto parrafo, Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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Publico de Energfa Fléctrica.

%8 Ver articulo 2, Decreto por el cual se crea el organismo descentralizado Luz y Fuerza del Centro.
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comenzado el proceso, el proyecto no esté plagado de irregularidades o decisiones poco éticas, que llevan a costos
excesivos. El gobierno federal debe permitir que la sociedad civil vaya mas alla del proceso de contratacién y
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620 GIL. DIAZ, Francisco, Gobierno corporativo en México, presentacion en el seminario “El impacto del Gobierno
Corporativo sobre la Economia Mexicana”, en el Instituto Tecnolégico Auténomo de México, México DF, 7 de
septiembre de 2004, p. 17.
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Segundo de la Ley Federal de Derechos (Veto presidencial al proyecto de nuevo régimen fiscal de Pemex). México, DF:
Presidencia de la Republica, 1 de septiembre de 2005, p. 18.

622 Articulo 12, fraccién IX, Ley del Servicio Puablico de Energfa Eléctrica.
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sindicato”, E/ Universal (edicién electrénica), 7 de noviembre de 2005.

024 Articulo 74°, segundo parrafo, Estatuto Organico de LyFC.
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coordinada.” RICO RAMIREZ, Miguel, “El presupuesto federal y las empresas publicas”, en CARRILLO
CASTRO, A. (ed), Empresas Piblicas, México DF, Presidencia de la Republica, 1978, p. 62.
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927 No obstante hay que decir que la operacién de la Junta de Gobietno de CFE es muy probablemente superior a
la de LyFC. Aunque pudiera ser una mera férmula, en su dltimo informe de labores CFE hizo un reconocimiento
al trabajo en equipo que su administracion ha logrado desarrollar con los miembros de su érgano de gobierno.
Ver CFE, Comision Federal de Electricidad, Quinto Informe de Labores 2004-2005, México DF, CFE, 2005, p. 6.

628 Sobre el 6rgano de gobierno de PEMEX, por ejemplo, un participante ocasional ha comentado que: “Las
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629 GIL DIAZ, Francisco, Gobierno corporativo en México, presentacion en el seminario “El impacto del Gobierno
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030 Ver la pagina de Internet de CFE en http://www.cfe.gob.mx/es/T.aEmpresa/informacionpublica/art7/.
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10 de enero de 2006).

Notas del Capitulo

1 NAVA NEGRETE, Alfonso, y QUIROZ ACOSTA, Enrique, voz “Descentralizacién”, en FERNANDEZ
RUIZ, Jotge (cootd.), Diccionario de derecho administrativo, México, Ed. Porria/Instituto de Investigaciones Juridicas
de la UNAM, 2003, p. 120.

032 Ver, por ejemplo, SODI DE LA TIJERA, Demetrio, “No generalizado a la pretensién de crear el mercado
eléctrico”, E/ Universal (edicion electrénica), 23 de agosto de 2002 (que afirma que “Un andlisis inicial de las tres
propuestas [legislativas de reforma eléctrica] muestra que existen acuerdos en diferentes puntos. Hay consenso en
dar autonomia administrativa y de gestion a la CFE... La autonomia es fundamental para fortalecer y consolidar
las empresas publicas, as{ como para aprovechar su capacidad operativa y financiera en el desarrollo del sector.”).

63 En este apartado se analizan cuatro iniciativas importantes: a) la del senador Ernesto Gil Elorduy,
representativa de la postura del grupo senatorial identificado con la figura del senador Manuel Bartlett Diaz; b) la
de la diputada Rosario Tapia Medina, que incorpora la mas robusta propuesta de reformas identificada con el
grupo parlamentario del PRD; ¢) la del presidente Vicente Fox Quesada, representativa de la postura del
Ejecutivo Federal a mediados de su administracién; y d) la del senador Genaro Borrego Estrada, presentada a
titulo individual, pero que ha recibido diversos apoyos en los tltimos meses.

034 Ver articulo 1, Iniciativa de Ley Otganica de la Comisién Federal de Electricidad, presentada por el senador
Ernesto Gil Elorduy, del grupo parlamentario del PRI en el Senado de la Republica, en la sesién de la Comision
Permanente del miércoles 13 de marzo de 2002 (en lo sucesivo Iniciativa Gil Elorduy).

63 Ver articulo 8, Iniciativa que reforma la Ley del Servicio Publico de Energfa Eléctrica, suscrita por la diputada
Rosario Tapia Medina, del grupo parlamentario del PRD en la Cadmara de Diputados, en la sesion de la Comision
Permanente del miércoles 13 de febrero de 2002 (en lo sucesivo Iniciativa Tapia).

636 Ver articulo 5, Iniciativa de Ley Organica de la Comisién Federal de Electricidad, suscrita por Vicente Fox
Quesada, Presidente de la Republica, 15 de agosto de 2002 (en lo sucesivo Iniciativa Fox).

37 Ver articulo 2, Iniciativa que contiene proyecto de decreto por el que se reforman diversas disposiciones de la
Ley Organica de Petréleos Mexicanos y organismos subsidiarios, y de la Ley Organica de la Administracién



Publica Federal”, suscrita por el senador Genaro Borrego Estrada, 28 de abril de 2005 (en lo sucesivo Iniciativa
Borrego).

03 Notablemente que el control tarifario de la CFE se transfiere de Hacienda a la CRE en dos de las iniciativas
analizadas.

639 ; . . . . . ) .
La iniciativa del senador Gil Elorduy busca hacerlo a través de un elaborado —y algo burocratico— entramado

de procedimientos que buscan apuntalar la planeacién y presupuestacion emanada de la empresa publica. La
iniciativa de la diputada Tapia Medina pretende lograrlo estableciendo candados que impiden a la Secretarfa de
Hacienda modificar el proyecto de presupuesto enviado por CFE, e impidiéndole reasignar presupuestalmente los
excedentes que genere la empresa.

640 Al respecto el Séptimo Transitorio de la Iniciativa Borrego dice: “Las referencias hechas a la Secretarfa de
Hacienda y Crédito Publico y de la Funcién Puablica en las Leyes de Presupuesto , Contabilidad y Gasto Publico
Federal, Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, Obras Publicas y Servicios Relacionados
con las mismas, Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos, Organica de la
Administracién Publica Federal y Federal de Entidades Paraestatales, se entenderin hechas al Consejo de
Administracién de Petréleos Mexicanos y Comité de Auditoria respectivamente.”

641 Al respecto el atticulo 2°, primer parrafo de la Iniciativa Borrego propone que a Pemex “s6lo en forma supletoria
le seran aplicables las (normas) relativas a las demas entidades paraestatales de la administracién publica federal”.

642 Ver articulo 5, iniciativa de Ley Organica de la Comisién Federal de Electricidad del senador Ernesto Gil
Elorduy.

43 En la propuesta de Ley Organica de la CFE del senador Ernesto Gil se incluye una disposicién que exige que
los integrantes del 6rgano de gobierno que representan al sector publico central y descentralizado ofrezcan “sus
opiniones y sus votos en su calidad de funcionarios publicos”, y que sus decisiones en el érgano de gobierno de
CFE se reflejen “en compromisos con las dependencias y organismos que representan”. Ver articulo 6, iniciativa
de Ley Organica de la Comision Federal de Electricidad del senador Ernesto Gil Elorduy. A nuestro ver la
férmula antetior sélo complicatia —pero no solucionarfa— un conflicto de interés que tiene un origen estructural.
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debate publico sobre la autonomia de Pemex— sefialaba: “Pemex ya goz6 de autonomia técnica, presupuestaria y
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