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INTRODUCCION

Hoy en dia, el contexto econdmico global se encuentra inmerso en la incertidumbre financiera e
inestabilidad macroecondmica. Las implicaciones de la crisis econémica global han permeado en
los componentes de crecimiento econémico de los paises industrializados y emergentes.

A pesar de ello, existen paises que han logrado sobresalir sobre otros bajo la premisa de una sélida
orientacion hacia el impulso de la competitividad y la productividad. Aunado a ello, un nuevo
fenédmeno ha cobrado una relevante importancia por su capacidad para incidir positivamente en
el crecimiento econdémico de los paises del mundo: la innovacion.

La innovacién se define como la introduccion de un nuevo, o significativamente mejorado, producto
(bien o servicio), de un proceso, de un nuevo método de comercializaciéon o de un nuevo método
organizativo, en las practicas internas de la empresa, la organizacion del lugar de trabajo o las
relaciones exteriores (CONACYT, 2011).

Hoy en dia, el futuro de México depende de la capacidad de competir, producir e innovar en un
contexto global cada vez mas dindmico. Los paises que han logrado un crecimiento econdémico
sostenido, que han impulsado la productividad de su mercado interno y aumentado su
competitividad son aquellos que han logrado insertar en el mercado global nuevos productos,
ideas, procesos o servicios.

De acuerdo a la mas reciente publicacion del Foro Econémico Mundial, el Reporte Global de
Competitividad 2012-2013, México presenta un avance significativo en el pilar de innovacién,
especificamente enloscomponentes de capacidad parainnovacion, gasto privado en Investigacién
y Desarrollo (I14+D), colaboracién universidad-industria en |+D y compras publicas de productos
de alta tecnologia. No obstante, nuestro pais se ubica por debajo de paises como China,
Brasil, India o Rusia en cuanto a la capacidad para innovar, patentes de utilidad, competencia
econdémica y cobertura de educacion superior. Si no implementamos acciones inmediatas,
México desperdiciard una gran ventana de oportunidad al contar, actualmente, con el mayor
numero de mexicanos en edad de trabajar y que, por ende, serfan potenciales innovadores o
emprendedores de ideas de valor.

Por ello, es necesario establecer las primeras acciones sostenibles e integrales, es decir, acciones
de largo plazo que no dependan de caprichos partidistas ni de periodos sexenales. Incrementar
repentinamente el gasto a investigaciéon y desarrollo (I+D) no tendrd efectos positivos si no
fomentamos la innovacion en las empresas privadas, si no aumentamos nuestros egresados a nivel
universitario (primordialmente cientificos e ingenieros) y si no reducimos los obstaculos para la
producciéon de ideas innovadoras. De ahi la importancia de coordinar esfuerzos y de trabajar bajo
una misma premisa: el desarrollo y fomento de la innovacién como prioridad nacional.

Vincular a los tres actores principales de la llamada triple hélice de la innovacién es un asunto vital.
Sector publico, privado y académico deben de trabajar conjuntamente bajo condiciones donde se
permita a los dos ultimos impulsar proyectos e ideas innovadores y en donde el primero actie como
facilitador. Gradualmente, las brechas en materia de innovacién en las entidades federativas del
pais deben irse cerrando. De acuerdo a diversos estudios (OECD, 2009 y BID, 2010), la innovacién
regional es un fenémeno que se estd produciendo en muchos paises, un proceso mas dinamico
al detonar las capacidades regionales. Es necesario enfocar el analisis regional del crecimiento
econdmico de nuestro pais y entender el peso que tiene la innovacion. De ahi la importancia de
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generar indicadores y documentos de trabajo que sirvan como herramientas Utiles para la toma de
decisiones, comparacién entre paises y disefo de politicas publicas en materia de innovacion.

El Centro deInvestigacion para el Desarrollo A.C. (CIDAC) presenta el reporte Evaluando la Innovacion
en México. El objetivo principal del reporte consiste en disefar una metodologia para evaluar los
procesos y los resultados del Programa Nacional de Innovacion (PNI). El reporte representa una
iniciativa del Gobierno Federal por emprender politicas a largo plazo y sostenibles en materia de
innovacion al definir los mecanismos de medicién y de evaluacion mas adecuados y pertinentes
para México.

Este reporte se estructura en seis capitulos. En el primer capitulo se desarrolla el marco conceptual
acerca de la innovacién. Asimismo, se analiza la importancia de la innovacion en el contexto
nacional e internacional y se subraya la creciente necesidad de medir los resultados de la innovacion
bajo condiciones especificas de cada pals, entidad o empresa.

En el sequndo capitulo se identifican y analizan las principales variables que intervienen en la
evaluacion de la innovacién a nivel internacional. Para ello, se realizd una seleccién de mejores
practicas en materia de evaluacién de la innovacién con la finalidad de contribuir a la mejora de
la metodologia realizada por el Gobierno Federal y plasmada en el PNI. En él se incluye el analisis
de seis economias desarrolladas y tres economias emergentes.

El tercer capitulo detalla la metodologia de elaboraciéon de un mapa de actores cuyo objetivo
comprende la identificacion de los agentes, componentes, importancia e influencia en el proceso
de politicas publicas en materia de innovacion.

En el cuarto capitulo, se desarrollan las etapas de la metodologia para evaluar los procesos y los
resultados del PNI. Para ello, se propuso utilizar técnicas combinadas de analisis cuantitativo y
cualitativo con la finalidad de obtener una visién mas integral del funcionamiento y del impacto
del PNI.

El quinto capitulo expone el plan de accion para implementar la evaluacion del PNI. En este capitulo
se exponen las acciones a desarrollar para la consecucion de los objetivos expuestos en el capitulo
anterior. La estrategia incluye acciones en la etapa inicial, en el desarrollo y en el monitoreo y
seguimiento de los resultados de la evaluacion del PNI a través de los indicadores seleccionados.

Finalmente, se presentan los hallazgos y recomendaciones que se desprenden del analisis de
los resultados de la investigacion y de las opiniones vertidas por expertos altamente calificados
en materia de innovacién, ciencia, tecnologia e investigacién y desarrollo, a nivel nacional e
internacional. El conjunto de hallazgos y recomendaciones, en su mayoria, constituyeron la base
para el disefio de la metodologia de la evaluacién de procesos y resultados del PNI.

De manera adicional, se presenta en los anexos las fichas técnicas de los indicadores de corto
plazo del PNI. La determinacién y la elaboracion de estos indicadores no hubiera sido posible sin
la participacién por parte de las autoridades del CONACYT.

El presente reporte no comprende un andlisis exhaustivo de todos los programas, politicas o
actividades desarrolladas o implementadas por el Gobierno de México en materia de innovacién,
por el contrario, comprende un analisis focalizado sobre el contenido del Programa Nacional de
Innovacion.






- “Es importante contar con enfoques
y métodos de evaluacion mejorados
para poder capturar la amplitud de la
Innovacion (OCDE, 2009)"




ENTENDIENDO LA INNOVACION:
MARCO TEORICO

1.1 Definiciéon de Innovacién

La innovacién, en términos mas especificos, entrafa el propoésito de mejorar la posicién competitiva
de los paises, entidades, regiones o empresas mediante la incorporaciéon de nuevas tecnologias y
conocimientos de distintos tipos. El proceso de innovacién consiste en una serie de actividades
no solamente cientificas y tecnoldgicas, sino también organizacionales, financieras y comerciales.
Representa acciones innovadoras que, en potencia, transforman las fases econémica, productiva
y comercial de paises, entidades, regiones o empresas. Adicionalmente, para quienes analizan la
innovacion como fenémeno portador de transformaciones en gran escala, ésta es la base de lo que
hoy se denomina como sociedad del conocimiento (Albornoz, 2009).

Para Schumpeter, la innovacién representaba el corazén del progreso econémico (1934). La
innovacion es entendida como la exaltacion de una conducta ludica sustentada en la creatividad
desmedida de ideas, a partir de la cual las organizaciones y agentes econémicos buscan generar
nuevos productos o procesos (Aguirre, 2011).

Para estar en posibilidad de generar innovacién, Schumpeter (1934) distinguia 5 posibles procesos
en los factores de produccién:

a. La introduccién de nuevos bienes de consumo en el mercado

b. El surgimiento de un nuevo método de produccion y transporte
c. Consecucién de la apertura de un nuevo mercado

d. La generacién de una nueva fuente de oferta de materias primas
e. Cambio estructural o de gestién en cualquier organizacion

Con la evolucion del conocimiento a lo largo de los afos, se ha intentado buscar consenso sobre
los limites de la definicion de innovacién. Al respecto, la Organizacién para la Cooperacion vy el
Desarrollo Econémico (OCDE) sefala que la innovacion se refiere a “la transformacién de una idea
en un producto nuevo o mejorado, el cual es introducido en el mercado o en un proceso nuevo
de fabricacion (2010)".

A su vez la OCDE dividié a la innovacion en cuatro tipos:
1. Innovacion de producto: un bien o servicio que es nuevo o significativamente mejorado.
Esto incluye mejoras sustantivas en especificaciones técnicas, componentes y materiales,

software en el producto, facilidad de uso u otras caracteristicas funcionales

2. Innovaciéon de proceso: un nuevo o significativamente mejorado método de produccién o
de entrega. Incluye cambios significativos en técnicas, equipos o software

3. Innovaciones de marketing: un nuevo método de marketing que implique cambios en el
diseno o envoltura del producto, plaza, promocion o precio

4. Innovacion organizacional: un nuevo método organizacional en la practica de los negocios,
en la organizacién del drea de trabajo o con las relaciones externas a las empresas
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Algunos otros autores han generado definiciones mucho mas complejas que intentan abarcar el
papel de la innovacién en dmbitos mas amplios. Para citar un ejemplo, Michael West (1998) define
la innovacién como la secuencia de actividades por las cuales un nuevo elemento es introducido
en una unidad social con la intencién de beneficiar la unidad, una parte de ella, o a la sociedad en
su conjunto.

Por su parte Edquist (2001) sefalaba que las innovaciones representan nuevas creaciones o
combinaciones de elementos existentes que poseen significado econdmico, las cuales son
generalmente implementadas por las empresas o individuos ligado a lo anterior y de acuerdo
con el Reporte Europeo del Progreso de la Innovacién, la innovacién constituye la explotacién
exitosa de nuevasideas que toman forma en productos nuevos o mejoradosy que posteriormente
son comercializados.

Es posible encontrar ligeras variaciones respecto a las definiciones de innovacién dependiendo
del contexto en que nos situemos, es por ello, que para los efectos y objetivos de este estudio, el
concepto de innovacidén que se utilizard serd “la introducciéon de un nuevo o significativamente
mejorado producto (bien o servicio), de un proceso, de un nuevo método de comercializaciéon o
de un nuevo método organizativo, en las practicas internas de la empresa, la organizacion del
lugar de trabajo o las relaciones exteriores” (Articulo 5, Ley de Ciencia y Tecnologia, 2002). Esta
definicién esta respaldada por la Ley de Ciencia y Tecnologia publicada en el Diario Oficial de la
Federacién el 5 de junio de 2002, y es el referente actual para la creacién de politicas dirigidas a
potenciar la innovacién en México.

1.2 {Por qué es importante medir la Innovacién?

La medicion de la innovacion se requiere vy justifica por multiples y variados motivos. Uno de ellos es
gue puede proporcionar criterios y elementos de juicios Utiles para la toma de decisiones en materia
de politicas publicas y de estrategias empresarias en el campo de la generacién, difusion, apropiaciény
empleo de nuevos conocimientos en la produccién y comercio de bienes y servicios (Lugones, 2002).

Para las empresas y los empresarios, contar con informacion respecto de las actividades de la
competencia y de las tendencias en su rama industrial puede ser de gran utilidad para la definicién
de estrategias en cuanto a su conducta tecnolégica e innovadora. Por o tanto, la medicién de los
procesos innovadores despierta creciente interés tanto en la esfera de las empresas privadas como
en la de formulacion de politicas publicas dada su relevancia en los procesos econémicos.

En 2002, la revista britdnica The Economist sefalé que la innovacién era el ingrediente mas
importante de cualquier economia moderna y la causa de mas de la mitad del crecimiento de
los Estados Unidos y del Reino Unido. En resumen, la prestigiada publicacion subrayaba que la
innovacion, mas que el capital y el trabajo, era lo que hacia que las economias mundiales avanzaran
con mayor dinamismo. Gracias a la utilizacién de conocimiento, traducido en innovacién, somos
capaces de crear mas valor o utilizar menos recursos. Por ello, un uso inteligente y éptimo de éste,
es capaz de conseguir que los paises sean a la vez mas présperos y mas competitivos debido a que
son capaces de producir mas, mejor y mas barato.

En relacion con lo anterior, Mulet subrayaba que gracias a la utilizacién del conocimiento somos
capaces de crear mas valor o utilizar menos recursos, por ello, un uso inteligente y éptimo del
conocimiento, traducido en innovacién, es capaz de conseguir que los paises sean a la vez mas
ricos y mas competitivos ya que serian capaces de producir mas, mejor y mas barato (2005).



La habilidad de los paises y por ende de sus habitantes para crear, absorber y utilizar ese
conocimiento llamado innovacién es indispensable para situarlos en una posicion competitiva. En
la actualidad, el conocimiento y las habilidades tienen una importancia creciente en el desarrollo
de las sociedades. Para las empresas y para los paises, la innovacién es el corazdn de las ventajas
competitivas sustentables, el aumento de la productividad y el progreso econémico (BID, 2011). Los
tomadores de decisiones en el gobierno, los empresarios y las organizaciones sociales y cientificas
de los paises estan conscientes de la relevancia que tiene la innovacién como elemento favorecedor
del crecimiento a largo plazo.

“En los paises industrializados, las empresas que invierten en conocimiento estdn mejor equipadas
para la introduccion de avances tecnoldgicos. De igual modo, las empresas que innovan tienen
mayores tasas de productividad que las que no lo hacen. De acuerdo al Banco Interamericano de
Desarrollo (2011), las brechas de productividad entre las empresas que generan innovaciones y
las que no lo hacen son mucho mayores para los paises latinoamericanos que las brechas que se
encuentran en paises miembros de la Unién Europea (UE). Para un pais de la UE, la brecha es de
alrededor de 20% y para un pais latinoamericano es alrededor del 70%.

Ademas de generar nuevo conocimiento, la inversidon en innovacion tiene un efecto directo en la
capacidad de absorcién que permite tomar el conocimiento generado en alguna otra latitud y
emplearlo para su beneficio. Esta capacidad de reconocer el valor de lo nuevo, del conocimiento
externo, procesarlo, absorberlo y aplicarlo en beneficio comercial se convierte en una fortaleza para
cualquier organizacién. Para fortalecer esta capacidad, es necesario que se realicen inversiones en
la preparacion del personal, en Investigacién y Desarrollo (14+D) y que se fortalezcan las relaciones
con los participantes en los procesos de innovacion (Cohen y Levinthal, 1990).

La innovacion contribuye a la creacién de nuevos empleos e industrias. Los andlisis de la OCDE
sefalan que los empleos en las empresas menos productivas tienden a disminuir, mientras las
firmas mas productivas crean empleos adicionales. En el largo plazo, la innovacién y la creacién
de empleos van de la mano, contribuyendo a crear una economia incluyente y con altos niveles de
empleo (2010).

Los beneficios que la innovacién y sus efectos generan en la economia estan relacionados con el
crecimiento econdmico. La evidencia sefala que implementar avances tecnoldgicos lleva a un
uso mas efectivo de los recursos y la transformacion de nuevas ideas en soluciones econémicas
novedosas, generando las bases de las ventajas competitivas sustentables para las empresas. Mas
aun, algunos estudios aplicados a varios paises demuestran que existe un circulo virtuoso en el que
la inversion en I+ D, innovacién, productividad e ingreso per capita se refuerzan mutuamente y
llevan a los paises a tasas sostenidas de crecimiento a largo plazo (Crespi y Zuniga, 2010) .

Los beneficios que los paises y la sociedad buscan en la innovacién no estan sélo dirigidos a
obtener ganancias econdémicas. Estudios de organismos internacionales como el BID, el Banco
Mundial y la OCDE sefalan que la innovacién y el desarrollo tecnolégico son elementos cruciales
para enfrentar los retos globales como el cambio climético, la seqguridad alimentaria, la necesidad
de fuentes alternativas de energia y los efectos de los desastres naturales (2011).

Los problemas sociales como la desigualdad y el limitado acceso a elementos basicos para la vida
pueden ser abordado por medios mas creativos que lleven a formas innovadoras de solucionar
los problemas diarios de distintas comunidades. Un ejemplo de innovaciones en este sentido es el
trabajo realizado por Amy Smith, ingeniero mecanico del Instituto Tecnolégico de Massachusetts
(MIT), quien es responsable de crear artefactos de bajo costo y tecnologia basica para mejorar la
vida de los habitantes pobres de varias regiones tales como una incubadora que se mantiene tibia
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sin necesidad de electricidad, un cargador de celular que obtiene su energia de una bicicleta y un
pelador de maiz impulsado por pedales.

Los nuevos descubrimientos en la cienciay en la organizacion de lainnovacion ofrecen oportunidades
para enfrentarlos retos dela salud global. Los descubrimientos cientificos, la creciente disponibilidad
de datosy el rapido crecimiento de nuevas técnicas en el diseho de medicamentos y su prescripcion
(conocida como medicina personalizada) sientan las bases para el desarrollo de nuevas innovaciones
tecnoldgicas por aplicarse en un futuro cercano (OCDE, 2010).

La medicién de las actividades de innovacion en los paises permite conocer el rumbo que diversos
agentes como gobiernos, empresas o universidades estan tomando y los aspectos que requieren de
esfuerzos conjuntos por parte del gobierno y las instituciones inmersas en el sistema de innovacién.

1.3 {COmMo medir la Innovacién?

La evaluacion de practicas y politicas es esencial para garantizar la eficiencia y eficacia de las politicas
dedicadas a promover la innovacién y generar beneficios a la sociedad. Una evaluacién efectiva es
crucial también para dar legitimidad y credibilidad a la intervencién del gobierno en el proceso de
innovacion. Los actuales indicadores de innovacién estan demasiado centrados en los insumos del
proceso de innovacidon mas que en sus resultados, y los indices o agregados numéricos no reflejan
adecuadamente la diversidad de actores y procesos en la innovacion y las relaciones entre ellos.
Al respecto y como mecanismo para solventar esa necesidad identificada, es necesario desarrollar
una nueva serie de indicadores que exploren la nocién de innovacién que va mas alla de la [+D
y determinar su impacto en la actividad econdémica y social. Por ello, son necesarios enfoques y
métodos de evaluacion mejorados para poder capturar la amplitud de la innovacién y para generar
una mejor retroalimentacion en el proceso de elaboracién de politicas (OCDE, 2010).

La evaluacién es un proceso de aprendizaje que busca como resultado ayudar a generar mejores
programas en el futuro y como consecuencia ahorrarle a los contribuyentes algo de dinero en la
busqueda de los objetivos socioeconémicos. La evaluacién de los programas de innovacion como
una necesidad se ha reconocido fuertemente en los Ultimos afios, sin embargo no se ha alcanzado
la claridad de lo que se obtendria de la evaluacién y como podria contribuir a mejorar las acciones y
procesos. Con el ascenso de lainnovacion como prioridad de las politicas del gobierno, la evaluacion
de la innovacion también ha tomado relevancia. Sin embargo, la naturaleza multifactorial y la
presencia de numerosos actores en la innovacién hace que sea dificil su medicién. Se reconoce
también que en ocasiones el territorio donde se desarrolla la innovacién no esta correctamente
delimitado y no se conoce del todo. Por lo tanto, evaluar la innovaciéon en un ambiente de constante
cambio implica retos importantes (Miles y Cunningham, 2006).

Uno de los primeros esfuerzos por llegar a un consenso para recolectar e interpretar datos con
respecto a la investigacion cientifica relacionada con la innovacion se dio en junio de 1963 cuando
la OCDE celebré una reunién de expertos nacionales en estadisticas de |+D en la Villa Falconieri de
Frascati, Italia. Fruto de dichos trabajos, se desarrolld la primera version oficial de la Propuesta de
Norma Practica para Encuestas de Investigacién y Desarrollo Experimental, mejor conocida como
el Manual de Frascati (OCDE, 2003).

Aunque dicho manual es esencialmente un documento técnico, constituye uno de los pilares mas
importantes para el andlisis de los sistemas nacionales de innovacion. Ademas, al proporcionar
definiciones de la I+D, aceptadas internacionalmente, y clasificaciones de sus actividades, el



Manual de Frascati contribuyé a los debates intergubernamentales sobre las mejores practicas en
materia de politicas cientificas y tecnoldgicas. Este manual trata exclusivamente de la medicion de
los recursos humanos y financieros dedicados a la I+D, a menudo denominados datos de entrada
(inputs), pero debe recordarse que con el paso de los afos se han ido haciendo modificaciones
para poder ampliar su dmbito de aplicacién y generar datos con mayor grado de confiabilidad.

Tabla 1. Manuales metodoldgicos de la OCDE

Nombre Tema <En qué consiste?

Este manual se enfoca en la medida de los
recursos humanos dedicados a la ciencia y la
Recursos Humanos en s & : 3
Manual de Camberra o . tecnologia. Genera directrices sobre el tipo de
Cienciay Tecnologia 3 =
encuesta a aplicar y delimita las tareas que se
consideran de ciencia y tecnologia.

Es una propuesta de norma practica para
. Mticicide lasactividades el?cuestas de investigacion \/'d?sarroHo
Manual de Frascati . o experimental. Comprende estadisticas de I+D y
cientificas y tecnoldgicas s %
medidas de output en el sector de ensefianza
superior .

Directrices propuestas para la recolecciény la
interpretacion de los datos sobre innovacién.

Manual de Oslo Innovacién Considera definiciones para cada tipo de
innovacién y sugerencias respecto al disefio de

laencuesta para la recopilacion de datos.

Inspirado en el Manual de Oslo, atiende ala
necesidad de tomar en cuenta las
Manual de Bogota Innovacién especificidades y realidades que caracterizaban
a los sistemas de innovaciény a las empresas
de América Latinay el Caribe.

Fuente: OCDE, 2009

El mecanismo empleado para obtener informacion por el Manual de Frascati son las encuestas.
Aunque se disponen de algunos datos al respecto de la I4+D en algunos paises, es dificil que los
datos presenten la calidad requerida en cuanto a que se refieran al mismo concepto que maneja
el manual y que sean homogéneos en cierto periodo de tiempo, por ello se sugirié el empleo de
encuestas de [+D regulares, sistémicas y armonizadas.

Teniendo en cuenta el cardcter multifactorial de la innovacién, la Eurostad y la OCDE, a través del
grupo de trabajo de expertos nacionales en indicadores de la ciencia y la tecnologia de la OCDE
(GENICT) y al Grupo de Trabajo de Estadisticas de la Ciencia, la Técnica y la Innovacién de Eurostad
(WPSTI), se dieron a la tarea de generar las directrices necesarias que permitieran la medicién de la
innovacion en diferentes paises. En 1992, esas primeras directrices dieron origen al Manual de Oslo
gue se enfocaba principalmente en la innovacién tecnolégica de producto y proceso en el sector
manufacturero. Con el paso del tiempo y con el cambio en el marco conceptual de medicién de
la innovacion que se dirigia ahora a situar la innovacién dentro de un sistema nacional, el Manual
de Oslo fue sufriendo modificaciones que permitieron recopilar datos de todos los elementos
participantes en este sistema. La tercera edicion del manual, la mas reciente, consideré aspectos
como la innovacion no tecnolégica y la medicion de innovaciones en el sector servicios.

La mayoria de los cambios que el Manual de Oslo sufrié se encaminaron a cubrir la inminente
necesidad de medir los factores de innovacion que no estaban directamente relacionados con la
|+D. Entre dichos cambios, se destacan:

* Revision y ampliacion de la definicion de la innovacién, para incluir dos nuevos tipos:
innovaciones de marketing y organizacionales
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* Medicién de las actividades de innovacion, con dos nuevos tipos: preparativos para
innovaciones de marketing y preparativos para innovaciones organizacionales

* El papel que las relaciones externas de la empresa juegan en el proceso de innovaciéon

El Manual de Oslo, en su tercera edicion, intentaba ampliar su area de investigacion y generar
lineamientos basicos de como disefar las encuentras de innovacion, y proponer mecanismos que
permitieran un mayor grado de compatibilidad de datos entre los paises participantes. Este tercer
sistema de indicadores aportaba mejoras, pero seguia centrado en los procesos de innovacién
empresarial orientados al mercado por lo que todavia no resultaba lo suficientemente comprensivo
y Util, por lo que aun debia continuar fortaleciéndose (Echavarria, 2008).

La innovacion presenta caracteristicas diferentes en cada pais y las diferencias tienden a acentuarse
si se habla de paises en condiciones econdémicas distintas. Los lineamientos propuestos por el
Manual de Oslo, si bien comprenden un referente importante, presentaba dificultades de aplicacion
a realidades latinoamericanas. La creciente necesidad de los paises latinoamericanos por identificar
y medir sus actividades de innovacion llevo a la necesidad de buscar los mecanismos necesarios
que les permitieran llegar a un consenso sobre la forma mas adecuada de realizar sus actividades
de innovacion.

La necesidad de evaluar las acciones del Estado en los paises de América Latina surge de tres tipos
de situaciones: (i) la importancia de introducir mayor racionalidad en los ajustes o correcciones
fiscales, lo que supone un adecuado conocimiento de las actividades del sector publico y de su
impacto para efectuar los recortes de manera diferenciada y segun prioridades bien establecidas;
(i) el alto costo politico que pagan los gobiernos cuando la opinion publica percibe poca eficiencia
y eficacia en los programas publicos; (iii) la mayor demanda de transparencia y de responsabilidad
por parte de sociedades mas democréaticas (Wiesner, 2000).

El enfoque adoptado por los cientificos latinoamericanos partia de la idea de que un abordaje
adecuado del problema de la medicion de la innovacién en América Latina suponia la consideracion
de una tematica mas amplia que la prevista en el Manual de Oslo, ya que para los paises de la regién
era importante incluir aspectos tales como esfuerzo tecnolégico, gestion de la actividad innovadora
o acumulacion de capacidades tecnolégicas. De ahi surge la inquietud de elaborar un documento
que retratara la realidad latinoamericana en materia de innovacion: el Manuel de Bogota.

El hecho de que el Manual de Bogota esté inspirado en el Manual de Oslo, revela la preocupacion
de que los indicadores a utilizar respondieran a criterios y procedimientos que aseguraran su
comparabilidad, tanto a escala regional como internacional. El producto obtenido mostraba un
delicado equilibrio entre el respeto por la sélida e insustituible base conceptual y metodolégica
que proporcionaban los manuales de la OCDE (Oslo y Frascati) y la necesidad de tomar en cuenta
las especificidades que caracterizaban a los sistemas de innovacién y a las empresas de América
Latina y el Caribe.

El Manual de Bogotd se preocupaba por aspectos relacionado a cdémo medir innovacion en
economias pequenas, a valorar los esfuerzos de innovacion realizados por las empresas, a conocer
las fuentes de informaciéon empleadas para introducir las innovaciones. Reconocia la presencia en
paises latinoamericanos de empresas trasnacionales que no realizaban sus labores de |4+D dentro
del pais donde se ubicaban pero, que en ocasiones, solian producir los productos tecnolégicamente
mejorados en el pais receptor.



Dela serie de lineamientos contenidos en los manuales, principalmente en el de Oslo, se desprendian
numerosas encuestas de innovacién, que en su implementaciéon han ido modificandose para
adaptarse a los sistemas de innovacion caracteristico de cada pais. Uno de los primeros esfuerzos
basado en el Manual de Oslo es la Encuesta Comunitaria sobre Innovacion (CIS), realizada por
Eurostad, la cual recolectaba datos basicos de la empresa, mercado en el que se desarrollaba,
innovaciones referentes a producto o proceso, las actividades de innovacién abandonadas, el
gasto incurrido para innovar, las fuentes de informacién consultadas, los objetivos perseguidos
al innovar, los elementos que disminuian u obstaculizaban la innovacion para las empresas, las
innovaciones organizacionales realizadas, las innovaciones de marketing, el grado de habilidad
y creatividad del personal contratado, entre otras. Para seleccionar las empresas a quienes se les
enviaba el cuestionario se basaba en los criterios de tamafo de empresa (de acuerdo al nimero de
empleados) y de acuerdo a la clasificacion de su actividad productiva.

Las encuestas sirven para dos funciones diferentes y separadas. Primero proveer de mecanismos de
monitoreo del desempeno y evaluacién. Estos indicadores podian referirse de manera especifica
a un caso de estudio por lo que no podran ser aplicables a otros. La segunda funcién era
permitir comparaciones entre los sistemas, lo que requiere como minimo una lista de indicadores
comparables (OCDE, 2006). Estas dos cualidades no todas las encuestas sobre innovacién las
poseen, si bien el Manual de Oslo pretendia generar ese grado de comparabilidad necesario, no
siempre se lograba de manera exitosa.

Al evaluarlos procesosinnovadores se debe tomar en cuenta tres aspectos: el alcance, la profundidad,
y la direccion de las innovaciones. Lugones (2002) sostiene que al abordar estos aspectos por
medio de las encuestas no se obtienen resultados uniformes. Por un lado, al introducirse en las
preguntas sobre resultados la distincién entre novedad para la firma, para el mercado local o para
el mercado internacional, la cuestién del alcance de las innovaciones introducidas encuentra un
tratamiento relativamente satisfactorio. La profundidad de las innovaciones, en cambio, referida
a si se han introducido cambios radicales o se trata de mejoras incrementales, no llega a cubrirse
plenamente por esa viay la ayuda brindada por las preguntas sobre patentes solicitadas y obtenidas
es marcadamente insuficiente. El mas importante de los aspectos mencionados, la direccién o
rumbo del proceso de la innovacién es, sin embargo, el que es mas dificil de detectar desde las
encuestas de innovacion, sobre todo si la recoleccion de datos no hace especial énfasis en la
indagacion respecto del sendero de aprendizaje sequido por las empresas encuestadas, ya que es
poco lo que permitirian saber las respuestas a preguntas tales como la consulta por la participacion
econdémica de los productos nuevos en las ventas.

El énfasis de las encuestas de innovacién deberia estar en la medicion de las capacidades con que
cuentan las empresas para innovar y sus esfuerzos por incrementarlas, incluyendo sus capacidades
de eslabonamiento o vinculacion, si se pretende que las mismas orienten adecuadamente los
programas e instrumentos publicos de apoyo a la gestion de las firmas, con la mira puesta en una
mayor participacion de las economias de América Latina en los mercados de bienes intensivos en
conocimiento (Lugones, 2009).

El andlisis de los procesos innovadores en América Latina y el Caribe debe tener especialmente
en cuenta las particularidades que los distinguen de los correspondientes a los paises de mayor
desarrollo relativo, a fin de extraer el méximo provecho de los ejercicios de medicidén que se realicen.
Este criterio, de validez general en lo relativo al empleo e interpretacion de indicadores de cualquier
tipo, cobra mayor significado en relacién con las encuestas de innovacién, ya que muchas de las
preguntas a incluir en los cuestionarios guardaran, con cierta frecuencia, un alto grado de similitud
con las de los formularios de encuesta a empleados (Lugones, 2002). Sin embargo, las respuestas
a esas preguntas deberan ser analizadas a la luz de un conjunto de rasgos que caracterizan a los
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procesos de innovacion en los paises en desarrollo y que los diferencian de los que tienen lugar en
las economias de mayor desarrollo relativo. Entre los mas importantes, cabe mencionar:

1. El menor tamano relativo de la empresa promedio y la heterogeneidad entre las mismas

2. Elpredominio enlaregion dela busqueda de ventajas competitivas basadas en la explotacién
de recursos naturales o salarios bajos

3. La menor jerarquia relativa asignada en muchos casos a las filiales locales de las companias
internacionales que lideran las redes globales y regionales de produccién y comercio

4. La informalidad prevaleciente en la organizacién de los procesos innovadores

5.La conformacion o morfologia de los mercados (frecuentemente incompletos o
insuficientemente desarrollados) y el menor tamano relativo de los mismos

6. Los obstaculos a la innovacién que enfrentan las firmas, particularmente el peso de las
fallas de mercado (economias de escala y externalidades) y de los factores exégenos sistémicos
(incertidumbre e inestabilidad macroeconémica, deficiente infraestructura fisica y social,
fragilidad institucional)

7. Las insuficiencias en materia de acumulacién de capacidades en las empresas

8. El bajo peso relativo de los esfuerzos en |+D y el predominio de la adquisicion de tecnologia
incorporada en las actividades de innovacion

9. La debilidad de los vinculos y relaciones entre las empresas y otros agentes del Sistema
Nacional de Innovacion (Bianco, 2003)

Los mecanismos empleados para la medicion de la innovacion han estado dominados por dos
corrientes: la primera se centraba Unicamente en los productos de la innovacion como las patentes
o los productos innovadores. Mientras que la segunda corriente comprendia el andlisis de las
actividades o esfuerzos de innovacién. Por lo tanto, los mecanismos y herramientas encargadas
de recopilar informacién con respecto a la innovacién también han evolucionado para capturar de
manera mas fiable los datos relacionados a dicho fenémeno.

El enfoque del sujeto, presta especial atencién y apunta a obtener el mayor grado de detalle posible
respecto de los esfuerzos y las vinculaciones encarados por las empresas innovadoras, lo que
permite no sélo distinguir las estrategias de las empresas sino también contrastar los indicadores
de resultado con los de esfuerzo a fin de enriquecer las posibilidades analiticas ofrecidas por las
encuestas. Este enfoque se centra no solo en estudiar el numero de patentes obtenidas o de
productos innovadores, sino también en medir las actividades como vinculaciones, capacitacion
del personal, esfuerzos innovadores en areas distintas a 1+D y la adecuacion de la estructura
organizacional de la empresa que favorezca la innovacién. Esto permite también poder rastrear
los efectos del entorno de innovacién en la empresa, generado por los demas participantes en el
sistema de innovacion.

En 2010, la OCDE publicé un reporte denominado Innovation Strategy, el cual incluye los resultados
de un esfuerzo multidisciplinario de ofrecer nuevas perspectivas en lo que se refiere a la medicién
de la innovacion. Dicho reporte se acompana por un compendio de métricas, el cual se compone
de 100 indicadores de innovacién agrupados en seis diferentes temas. Se incluyen los indicadores



tradicionales (patentes, nivel educativo de la poblacion, cobertura de educacién superior a nivel
nacional, productividad laboral, etc.) y se complementan con indicadores complementarios
utilizados en la medicion de diversos sectores productivos (vinculacién de capital semilla y angel,
gasto en software, gasto en investigacién y desarrollo por parte de empresas privadas, porcentaje
de graduados a nivel superior de carreras como ciencias e ingenierias, entre otros.). La gran utilidad
de este reporte es que enfatiza las dificultades y los vacios en la medicién de innovacién y propone
maneras para avanzar en este rubro. Por el lado contrario, la gran limitante de este reporte es
que las métricas propuestas son elaboradas bajo informacién prospectiva y que sélo es disponible
en tiempo y forma por muy pocos paises. Un ejemplo evidente es la informacién acerca de la
inversion de activos intangibles como proporcién del Producto Interno Bruto (PIB), el cual sélo esta
disponible hasta el 2006 en sélo 16 paises.

De manera complementaria a las métricas utilizadas por la OCDE a través de los diferentes
manuales mencionados, es importante considerar otros indices globales de innovacién los cuales
han aportado diferentes modelos de medicion, asi como la inclusién de distintos indicadores.

El European Innovation Scoreboard, cuyo nombre cambié en 2010 a Innovation Union Scoreboard,
cuenta con casi una década de trabajo ininterrumpido en materia de medicion de innovacion en la
Unién Europea. Hasta 2007, carecian de un modelo de innovacion y se enfocaban basicamente en
los sectores tecnolégicos. Esen 2008, cuando incluyen un modelo metodolégico que fundamentaba
su analisis en tres elementos: los facilitadores (recursos humanos, sistemas de investigacién y
financiamiento), las actividades empresariales (inversiones, vinculacion y activos empresariales) y
resultados (innovaciones y efectos econémicos), incluyendo a un conjunto de 25 indicadores para
medir los elementos ya mencionados.

De igual manera, The Economist Intelligence Unit ha disefado un indice de innovacién en el que
participan 41 paises desarrollando un modelo que consiste en medir la cantidad empleada de
un bien o servicio para crear un producto (input) y el resultado de dicho proceso (output). Para
el primero, el modelo crea dos divisiones: los inputs directos (calidad de la infraestructura de
investigacion, nivel educativo de la fuerza laboral, penetracion de banda ancha, entre otros), a los
cuales se les asigna una ponderacién de 75% y al entorno (oportunidades de mercado, impuestos,
mercado laboral, comercio internacional, entre otros), el cual se el asigna un 25%. Para el segundo,
el modelo mide la suma de las patentes generadas por los 41 paises participantes con informacién
de la Oficina de Patentes de la Unidn Europea, Japdn y los Estados Unidos. La informacién se
promedia sobre periodos de cuatro ano y se disefa una ponderacién en la escala de 1 a 10.

Desde 2011, INSEAD ha desarrollado el Global Innovation Index, en colaboracién con la Organizacion
Internacional de la Propiedad Intelectual. Este reporte incorpora 125 paises, los cuales representan
el 93% de la poblacién mundial y el 98% de la generacion del PIB a nivel internacional. De la misma
manera que The Economist Intelligence Unit, INSEAD desarrolla dos indices, uno para medir la cantidad
empleada de un bien o servicio para crear un producto (input) y el resultado de dicho proceso (output).
El modelo contempla cuatro métricas. La primera consiste en un sub — indice de los inputs de la
innovacion el cual se obtiene a través de un promedio de los resultados de los cinco pilares que la
componen. El segundo consiste en un sub — indice de los outputs de la innovacion el cual se obtiene a
través de un promedio de los resultados de los dos Ultimos pilares. El tercero, el Global Innovation Index,
se obtiene promediando los resultados entre la primera y segunda métrica. Finalmente, el Innovation
Efficency Index se calcula a través de la proporcién (ratios) de la primera y la segunda métrica.

Por ultimo, los Estados Unidos a través de su Departamento de Comercio y en colaboracion con
la Universidad de Indiana, han disefiado un indice de innovacién a nivel regional. El indice esta
compuesto por cuatro rubros: Capital Humano, Dindmicas Econémicas, Productividad y Empleo
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y Bienestar Econémico, los cuales contienen las siguientes ponderaciones: 30%, 30%, 30% y 10%
respectivamente. El rubro de Capital Humano incluye indicadores como porcentaje de cobertura
a nivel superior, tasa de crecimiento de la poblacién (regional), tasa de ocupacion laboral dividido
por sectores y tasa de empleo en sectores tecnoldgicos. El rubro de Dindmicas Econémicas incluye
indicadores como la inversion realizada por empresas de venture capital, la densidad y penetracién
de banda ancha, tamano de los negocios, entre otros. El rubro de Productividad y Empleo incluye
indicadores como crecimiento del empleo en alta tecnologia, el crecimiento de la tasa de poblacién
en edad laboral, la actividad y proceso de patentamiento y el PIB regional. Finalmente, el rubro
de Bienestar Econémico incluye indicadores como la tasa de pobreza a nivel regional, la tasa de
desempleo regional, la tasa de migracion interna y la tasa de crecimiento del PIB per capita a
nivel regional. Sin duda, este ejercicio es destacado por dos razones: la combinacion de diferentes
variables, tanto los relacionados con los inputs como los outputs en materia de innovacion regional,
en un mismo rubro y la periodicidad, al desarrollar series de tiempo a lo largo de diez afos.

Todos los esfuerzos realizados por diferentes agencias y organizaciones internacionales enfrentan
el mismo dilema: la informacion oficial para medir los resultados (outputs) de la innovacién,
frecuentemente, no estadisponibleen unagran mayoria de paises. Esto es unarealidad considerando
la ambigledad del término y la heterogeneidad de los modelos para medir los resultados de la
innovacién. En los capitulos posteriores, se subrayan una serie de recomendaciones en lo que se
refiere a la pertinencia y utilidad de algunos indicadores incluidos en el PNI recogidos de la revisidn
de literatura.







“Hoy en dia, la investigacion, el
desarrollo y la innovacién tecnoldgica
son elementos determinantes en la
mejora y creacion de nuevos productos,
servicios y procesos”




EVALUANDO LA INNOVACION:
REPORTE DE MEJORES PRACTICAS

Hoy en dia, la investigacion, el desarrollo y la innovacion tecnoldgica son elementos determinantes
en la mejora y creaciéon de nuevos productos, servicios y procesos. Esto se ve reflejado en la creacion
e implementacion de nuevas politicas nacionales de Investigacion+Desarrollo+innovacion (I4+-D+i),
las cuales tienen un caracter primordial en las agendas de gobierno.

Para determinar el cumplimiento de las metas de una politica se deben tomar en cuenta parametros
de evaluacién y objetivos pertinentes a las metas por alcanzar. En este sentido, la evaluaciéon se
hace necesaria como medida de eficiencia de la politica.

De esta forma, la evaluacién de las politicas publicas enfocadas a |+D+i debe comprender al
menos 6 acciones generales.

e Realizar la contabilidad de los recursos (recursos humanos, informales de conocimiento,
flujos de informacién) asignados en la aplicacién de politica

* Buscar la transparencia en el uso de dichos recursos

* Determinar eficiencia en el manejo de los recursos

* Mediry analizar el impacto de la politica publica en la sociedad
* Mejorar el desempefo tecnoldgico y social

* Mejorar la politica existente

En este tenor, cabe mencionar que las evaluaciones tienden a ser diferenciadas debido a que varian
de acuerdo a niveles, ya sea a escala nacional, regional, o local, asi como también abarcan sectores
especificos.

Las evaluaciones de politicas de ciencia y tecnologia pueden clasificarse, de manera general, en tres
tipos (Capron y Bruno, 1997; Piric y Reeve, 1997):

1. Evaluaciones por nivel de aplicacién. Las evaluaciones se pueden realizar a distintos niveles
de aplicacion, ya sea si se requiere evaluar una politica, un programa o proyectos especificos.
Por lo anterior, estas evaluaciones se clasifican en 3 tipos: macro, meso y micro

2. Evaluaciones por naturaleza de analisis. Las evaluaciones estan sujetas a las herramientas e
insumos disponibles para su elaboracién. Considerando lo anterior, estas evaluaciones suelen
cuantificar o cualificar. Las evaluaciones comprenden 3 tipos de métodos: cuantitativos,
cualitativos y semi-cualitativos

3. Evaluaciones por temporalidad. Las evaluaciones se pueden realizar en diferentes etapas de
una politica, programay proyecto. Por este motivo, se puede clasificar en 3 tipos de evaluaciones:
ex-ante, en marcha y ex-post. La evaluaciéon ex-ante se caracteriza por ser un diagnéstico y
proyeccion de una economia o sectores tecnoldgicos en particulary que son considerados para
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la factibilidad y planeacién de una politica o un programa de ciencia y tecnologia en especifico.
La evaluacion en marcha o en desarrollo es un seguimiento o monitoreo del cumplimiento y
avances de la aplicacion de la politica, programa y proyecto. Por Ultimo, la evaluacién ex-post
estd encaminada a evaluar el impacto, desempefio y cumplimiento de la politica y se lleva a
cabo una vez finalizado el tiempo de vida de los mismos

La eleccién de una evaluacién especifica depende en principio de: la temporalidad, herramientas e
insumos disponibles, jerarquia y los objetivos que se persiguen al desarrollar la misma. Sin embargo,
las evaluaciones se llevan a cabo en medio de un ambiente donde la historia, estructura y politica
de un pais influyen en su eleccion y desarrollo.

El presente documento analizara las evaluaciones de politicas de ciencia y tecnologia de algunos
paises desarrollados y emergentes con el fin de determinar las mejores practicas desarrolladas por
éstos. Lo anterior tiene como principales objetivos: a) observar las diferencias entre evaluaciones
dependiendo del ambiente del Sistema de Innovacién y b) tener un marco de referencia del estado
del arte en este tema para desarrollar recomendaciones al caso mexicano.

Es importante sehalar que las caracteristicas y particularidades de los programas que miden la
innovacion en los paises seleccionados no son comparables dado que utilizan metodologias y
modelos heterogéneos y que el peso de los indicadores que las componen, en la mayoria de los
casos, difieren entre si. Como ya se subrayd anteriormente, este analisis comparativo tiene como
objetivo presentar programas de evaluacion de innovacién a nivel internacional, cuyos elementos 'y
metodologias puedan servir como referencia para complementar y/o mejorar los fundamentos del
Programa Nacional de Innovaciéon (PNI).

2.1 Australia

A principio de la década de los noventa, el sistema de innovacién de Australia contaba con las
siguientes caracteristicas: bajo nivel de gasto en ciencia y tecnologia, alto nivel de participacién del
gobierno en el financiamiento de proyectos innovadores, baja participacion del sector privado en
investigacion y desarrollo y una alta dependencia de la inversién extranjera, entre otros.

De acuerdo con datos de la OCDE el gasto en (I4+D) como porcentaje del PIB de Australia fue
evolucionando de 0.92% en 1981 a 1.28% en 1990 hasta alcanzar 2.06% en 2006. Sin embargo,
estos porcentajes han sido menores al promedio de los paises miembros de la OCDE (2009).

El notable incremento del gasto en 14D en la década de los noventa se debié a diversas politicas
y programas que apoyaron este incremento. La politica mas importante propuesta para fomentar
las actividades de [+D+i fue el Programa de Subvenciones Fiscales implementado en 1985 por el
gobierno australiano. Dicho programa tenia como objetivos:

* Incrementar la inversion de empresas en |1+D

* Fomentar un mejor uso de la infraestructura de la investigacién de Australia

* Mejorar las condiciones para la comercializacién de nuevas tecnologias de procesos y
productos desarrolladas por las compafias Australianas

* Desarrollar una mayor capacidad para la adopcion de tecnologias extranjeras (IR&D Board, 1995)



Los requerimientos de los proyectos que buscaban beneficiarse de dicha politica publica debian
cumplir con los siguientes elementos:

* Existir un alto grado de incertidumbre en los proyectos, principalmente sobre los resultados
que se alcanzararian a nivel técnico y econémico

* Generar innovaciones de alto nivel que permitieran desarrollar nuevos nichos de mercado

* El proyecto debia llevarse a cabo en Australia con plantas y equipos de origen australiano,
lo que contrarrestaria la alta presencia de inversion extranjera

* Los resultados debian ser explotados comercialmente para el beneficio de la economia
australiana, buscando que las innovaciones fueran tangibles en el mercado

Algunos andlisis han sido fomentados para medir el impacto del programa mediante estudios de
caso y analisis econométricos. El Buré de Economia Industrial de Australia (BIE) alenté el desarrollo
de algunos proyectos econométricos para la evaluacion de los incentivos fiscales para [+ D (Griffith,
1995). EI BIE (1993) evalud el programa de 3 formas:

* Un estudio de comparacién con beneficiarios y no beneficiarios del programa durante el
periodo de inicio del proyecto de 1985 a 1992

* Un analisis de comparacién del antes y después de los beneficiarios entre 1982 y 1990

* Un estudio de entrevistas a los beneficiarios para determinar si en realidad fue alentada la
|+D durante la implementacién del programa

Los principales resultados encontrados a partir de los estudios fueron:

* El primer estudio determiné que los beneficiarios del programa crecieron un 24% més en
su |+D que los no beneficiarios

* El segundo estudio determind que las empresas después del estimulo desarrollaron un
20% mas de I+D que las empresas que no lo obtuvieron

* Eltercer estudio subrayo que alrededor del 40% de los proyectos habia tenido un impacto
significativo permitiendo que los proyectos continuaran, ampliaran sus metas y mejoraran
su calidad

Algunas evaluaciones mas completas fueron desarrolladas por Lattimore (1997) quien sustentd
su andlisis en el estudio de costo-beneficio de Folster (1991) y los datos y resultados arrojados
por el BIE (1993 y 1995). El andlisis de Lattimore no sélo sirvié para medir la factibilidad (ex-ante)
de la politica en conjunto o de forma individual (evaluacion micro o meso), sino también para
medir los resultados una vez finalizados algunos proyectos (ex-post). El estudio costo-beneficio se
determind en relacion al beneficio social neto.

La metodologia para obtener la relacién costo-beneficio se basa en determinar los ingresos y
costos asociados a los proyectos de |+D+i apoyados por el gobierno. El beneficio social neto en la
metodologia propuesta por Lattimore, se integré por:
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* Ladiferencia entre el rendimiento (tasa de retorno) de la inversién de los proyectos apoyados
por el programa y el rendimiento de la inversion sin recibir el apoyo

* Los ingresos econdémicos recibidos por empresas que no estan relacionadas directamente
en el programa (spillovers)

* La pérdida de los impuestos no percibidos como resultado de la aplicacion del programa

* Los gastos de administracion gubernamental relacionados directamente por gestionar
los proyectos

* Los costos por no cumplir con las metas establecidas en los proyectos
* Los gastos asociados en la gestion de la obtencion de recursos del programa

El estudio de Lattimore, presenta varias ventajas al basarse en la informacion recopilada lo que
permitié tener una evaluacién ex-post del programa basado en un estudio de costo-beneficio.
Aunado a esto, las evaluaciones fueron promovidas por el gobierno australiano y por dependencias
internacionales como la OCDE, lo cual sirvi6 como referente para evaluaciones de politicas de
innovacidén en otros palses.

De esta evaluacion, destacan cinco elementos importantes para medir los efectos de una politica
y programa enfocados a la [+D+i, y que podrian ser considerados como relevantes en la creacion
de indicadores:

1. Indicadores sobre la tasa de retorno de las inversiones en |+D+i. Una inversion ya sea
con o sin ayuda de un programa publico, debe tener en consideracion los rendimientos
que producirdn (ex ante) o produjeron (ex-post). En el caso ex-post sirve para determinar el
desempeno de un programa y politica y compararlo con otro tipo de inversiones

2. Derrama Econdmica. Las politicas deben contemplar la derrama producida por sus
programas, que van mas alla de la inversion directa. Los indicadores de spillovers toman en
cuenta inversiones hechas por terceros a raiz de los proyectos iniciados por el estimulo fiscal

3. Pérdida de Impuestos. Las oficinas regularmente realizan modelos para saber la entrada y
salida de ingresos por introduccion de nuevos programas fiscales, por lo anterior es necesario
contar con indicadores acerca de la pérdida de impuestos por la generacion de programas
enfocados a la [+D+i

4. Gastos de Administracion Gubernamental. Los gobiernos contabilizan el gasto de ndémina,
rentas, etc., en las oficinas especializadas en desarrollar y poner en marcha los planes y
programas de |+D+i; esta contabilidad es necesaria para saber los gastos que son necesarios
para la implementacion de politicas y programas

5. Gastos de Gestion para Acceder al Apoyo. Los gastos de gestion son un indicador que
sefala la capacidad de las empresas para poder acceder a los programas



2.2 Brasil

En 1985 se crea el Ministerio de Ciencia y Tecnologia (MCT) cuyo objetivo central es incrementar la
infraestructura en |+D y desarrollar recursos humanos que soportaran las actividades de desarrollo
tecnolégico del pais. A su vez, en los planes de desarrollo, se planted que para los afios noventas el gasto
en |+D creciera a 2% del PIB. Vale la pena sefalar que hoy en dia estas metas no han sido alcanzadas.

En los afos setenta se crearon programas especiales para el desarrollo industrial como el
Programa Nacional de Apoyo al Desarrollo Tecnolégico (ADTEN), que consistia en un programa
de financiamiento rembolsable para empresas que tuvieran caracteristicas especificas segun las
evaluaciones hechas por el FINEP.

El ADTEN tenia 3 fuentes de ingresos:
* Departamento del Tesoro de Brasil
¢ Banco Interamericano de Desarrollo (BID)
* Fondo Nacional de Desarrollo

Los proyectos elegibles eran:

* Proyectos de ingenieria basica con elementos de desarrollo tecnolégico
* Centros de desarrollo e investigacion brasilefios

* Proyectos de desarrollo de nuevos productos y procesos

Los fondos no sélo podrian ser utilizados para el desarrollo de tecnologia sino también para la
compra de tecnologia brasilena o del extranjero. Para pagar la deuda se tenia un periodo de gracia
de 3 afos y una amortizacion, con la participacion del FINEP, de hasta 80%.

Siendo el ADTEN un programa con recursos internacionales provenientes del BID, éste
fue evaluado para medir su impacto por la Oficina de Evaluaciéon y Supervisién de dicho
organismo internacional en 2006 (De Nigri, Lemos y De Nigri, 2006). Para medir el impacto,
se tratd de responder si los beneficiarios del programa tenian un mejor desempefo que los
no beneficiarios.

Para responder a esta interrogante los autores tuvieron que considerar los datos disponibles sobre
las empresas beneficiarias y las susceptibles a través de la Encuesta de Innovacién Tecnoldgica
(PINTEC), una base de datos de tipo transversal y la Encuesta Industrial Anual (PIA) que respondia
a una base de datos longitudinal. De Nigri y Lemos usaron la primera para aplicar los modelos
Propensity Score Matching (PSM) y un Modelo de diferencias en diferencias. Para la segunda
encuesta se ocupd para un modelo de diferencias en diferencias.

De Nigri y Lemos (2006) hicieron lo siguiente para la obtencién de los parametros del modelo:

1. Se detectaron las empresas en el FINEP y ADTEN y sus caracteristicas de gasto en 14D,
productividad respecto a las ventas

2. Se desarroll6 el modelo de probabilidad para determinar si las empresas podrian entrar al
programa en 1997 y 1999
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3. Se calculé la distancia de Mahalanobis, esto se hizo con el fin de detectar las firmas mas
parecidas ya sean o no beneficiarias del programa y se eligieron las de menor distancia para
el grupo de control

4. Se establecieron pruebas “t” relacionando variables como tamafno de empresa, ventas y
gasto de I+D de los grupos de control seleccionados

Por otro lado, el modelo de diferencias en diferencias evalud el desempeno de las empresas
beneficiarias con aquellas del grupo de control (las que resultaron de la seleccion del PSM).

Los resultados del modelo PSM sefalaron que las empresas que recibieron apoyo por ADTEN
invirtieron mayores cantidades en I+D que aquellas que no recibieron apoyo.

Los indicadores considerados para la evaluacién del programa ADTEN fueron:

* Numero de empleados

* Ventas de las empresas

* Productividad del Trabajo en las empresas

* Escolaridad de Empleados en las empresas

* NuUmero de solicitud de patentes por empresa

* Numero de Solicitud de patentes por cada 100 trabajadores
* Empresas Extranjeras

* Exportaciones

* Coeficiente de Exportaciones de cada empresa

* Gasto en |+D por parte de las empresas

* Gasto en |+D como porcentaje de las ventas

* Gasto privado en |+D

* Gasto privado en |-+D como porcentaje de las ventas
* Recursos Privados sobre el total de I-D

* NuUmero de firmas de la muestra

* NUmero total de empresas en cada sector

El estudio de De Nigriy Lemos fue el primero en determinar si se cumplian los objetivos del programa.
En realidad existen pocos estudios que permitan determinar el impacto de los programas en apoyo
de 1+D de la economia brasilefia (no solamente del ADTEN). El Centro de Estudios Estratégicosy de
Gestién realizé un analisis del estado del arte de evaluaciones sobre politicas y programas en apoyo
a la 14+-D del gobierno brasilefio, sin embargo, este trabajo no resulté en nuevas metodologias de
evaluacion. Fue un analisis descriptivo de los resultados obtenido a partir de la PINTEC analizados
por expertos que permitieran obtener pardmetros del porqué no se ha llegado a niveles de gasto
en [+D+i mas altos, pero no hubo propuestas metodoldgicas de evaluacion.

2.3 Chile

En cuanto a las actividades de Chile encaminadas a la I+D, se puede decir que la participacion del
gasto en este rubro con respecto al PIB en 2004 se encontraba en alrededor de 0.68%, muy por
debajo de los niveles del gasto del total de los paises de OCDE que en el mismo afo era 2.14%
(Banco Mundial, 2010).

Se puede observar que tanto el gobierno como las empresas contribuyen con alrededor de 45%



del total del gasto. La participacion de las empresas con respecto al gasto en I+D en Chile es
mayor que el de otras economias Latinoamericanas como el caso de Argentina (26.3%), México
(29.8%) y Brasil (38.2%). Sin embargo, esta participacion de las empresas es menor comparado
con paises desarrollados como Estados Unidos, Japon y Corea por citar sélo algunos.

La actual politica de ciencia y tecnologia en Chile tuvo su origen en los afos sesentas con la creacion
de la Comisién Nacional de Investigacién Cientifica y Tecnoldgica (CONICYT), sin embargo, no fue si no
asta inicios de los afos noventa que surge el Programa de Ciencia y Tecnologia (PCT) siendo un objetivo
primordial alentar las actividades de I4+D (1992-1995) en las empresas chilenas (OCDE, 2007).

En 1996, bajo un nuevo programa, Programa de Innovacion Tecnoldgica (PIT), se establecieron
contratos por desempefio los cuales estuvieron a cargo del Fondo de Desarrollo e Innovacién (FDI).
Dichos fondos impulsaron también la comercializacion del desarrollo de productos, principalmente
en lo que respecta al marketing, propiedad industrial y analisis de negocios para los productos.

En 2001, con el surgimiento de la dependencia Innova Chile, un cambio sustancial se dio en lo
que respecta a los fondos y organismos encargados de la [+D. Innova Chile tenia como principal
funcién promover, orientar y subvencionar proyectos, desarrollos, adquisiciones, transferencias y
comercializacion de tecnologias de las empresas de Chile.

Actualmente, ademas de Innova, existen otras dependencias y fondos que integran la politica de
[+D. Entre ellas destacan el FAT (Fondo de Asistencia Técnica), FOCAL (Fomento a la Calidad),
PROFO (Programa Asociativo de Fomento) y PDP (Programa de Desarrollo de Proveedores). Aunque
estos 3 programas estan dirigidos al desarrollo productivo y no directamente a las actividades de
I+D, algunos programas se traslapan con Innova, algunos han llevado a innovaciones de procesos
y mejoras de productos (Rimisp, 2011).

El Programa Innova ha sido objeto de una evaluacién comprensiva del gasto con el propésito de
mantener la coherencia entre la mision del programa, los objetivos estratégicos, los productos,
resultados e indicadores de desempefo. En sentido estricto se evalud la alineacién de:

1. Objetivos Especificos de la Politica Nacional en lo que respecta I+D

2. Estrategia contemplada para desarrollar la politica por parte de Innova

3. Plan de Accion

4. Productos estratégicos

5. Indicadores de Desempefio de cada producto estratégico
En relacién a los indicadores de desempefio se dividen en dos (al menos hasta 2010): indicadores
de eficiencia y eficacia de las dependencias e indicadores de la economia del proyecto. Ambos
indicadores miden el desempeno de las dependencias en la aplicacion de la politica o eficacia de
la gestion de los recursos, y no los efectos de dicha politica.
Mientras que el indicador de economia, mide la relacién del gasto hecho por las empresas en
I4+D con respecto al gasto total del proyecto. Desafortunadamente, este es el Unico indicador
de resultados de la politica de Innova en la economia. Los indicadores de eficacia, eficiencia y

economia son los Unicos indicadores relacionados con el desempefo de la politica por lo que la
evaluacion se limita a la gestion de los recursos.
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El FAT, FOCAL, PROFO y PDP han recibido evaluaciones de su impacto basado en las metas (RIMISP,
2011). Las evaluaciones buscaron determinar estadisticamente los efectos de la aplicacién de un
determinado instrumento en el desempefno econémico de la empresa.

En 2008, el Consejo Nacional de Innovacion (CNIC) propuso 5 rubros y més de 20 indicadores para
medir el desempeno e impacto del programa Innova, desafortunadamente es muy general, ya que los
indicadores son a nivel macroeconémico, donde no sélo Innova influye en dichos indicadores. Existen
también programas de desarrollo social, de educacién, de cultura que determinan el nivel macro. Por
este motivo es imposible determinar el impacto y desempeno directo y real del programa Innova.

2.4 China

En 1982 se propuso una apertura de la economia que vino acompanada de un programa de ciencia
y tecnologia que soportara los nuevos retos de la competencia exterior. Para esto, la Comision
Estatal de Planeacion China (A partir de 2003 Comision Nacional de Desarrollo y Reforma (NDRC)
junto con la Comisién Estatal de Ciencia y Tecnologia (hoy Ministerio de Ciencia y Tecnologia
(MOST)) desarrollaron el Plan Nacional de Desarrollo de Ciencia y Tecnologfa.

Aunado a esto, se plantearon reuniones con expertos de diferentes sectores tecnoldgicos (nacionales
e internacionales) que esbozaran los principales problemas en ciencia y tecnologia en China (Lu y
Xie, 2005). Como resultado se creé el Programa Nacional de Problemas Claves (KTDP) que formaria
parte del sexto plan quinquenal de China. Los fondos del KTDP estan dirigidos a la investigacion
aplicada para resolver dificultades tecnolégicas. Dichos proyectos estan enfocados a la cooperacién
entre institutos de investigacién gubernamentales, universidades e industria.

Para 1986 surge el Programa de Investigacion y Desarrollo de Alta Tecnologia o Programa 88-3.
Su objetivo era satisfacer las necesidades del desarrollo de industrias de alta tecnologia, enfocado
principalmente a proyectos que permitan la relacion entre universidades y empresas. Enfocado
a la solucion de problemas en la industria china, su objetivo central era impulsar todo el sector
industrial. Sus toépicos abarcaban tecnologias de la informacién, biotecnologia, nuevos materiales,
energia, automatizacién, aviacion y tecnologias ambientales.

Los resultados de estos programas han sido diversos. Por ejemplo, el gasto en [+D se ha
incrementado sustancialmente, sélo entre 1991 y 2007 el GID crecié de 0.74 a 1.49 (el doble del
gasto). En el mismo periodo, el gasto por parte de las empresas se incrementd un 70%, mientras
que la aportacion del gobierno chino pasé del 53% al 25%.

Para vigilar que todos los mecanismos y demas resultados de la aplicacion del programa estuvieran
dentro de las expectativas gubernamentales, el MOST cre6 en 1994 un organismo especializado en
la evaluacién de los proyectos patrocinados por el gobierno: el Centro Nacional para la evaluacion
cientifica y tecnoldgica de China (NCSTEC). Las actividades que realiza el centro son esencialmente 4:

* Evaluaciones tecnolégicas, econdémicas y sociales de los proyectos de ciencia y tecnologia
financiados por el gobierno

* Evaluaciones de politicas de ciencia y tecnologia

* Medicién del desempefio de institutos nacionales de investigacion basica y aplicada



* Establecer relaciones con agencias internacionales de evaluaciéon para mejora de las mismas
y asesoria en evaluaciones (Lu y Xie, 2005)

EI NCSTEC plantea al menos 3 tipos de evaluaciones: evaluacién ex-ante, de mediano plazo y ex-
post. La evaluacion ex-ante es una evaluacion que se realiza para proyectos que requieren ingresos
de los programas (por ejemplo KTDP, NSFC, 863) y tiene que responder satisfactoriamente a si
las metas del proyecto corresponden a las metas del programa al que quiere ingresar y si los
resultados esperados de la investigacién son valiosos para el pais. Una evaluacién de mediano
plazo es llevada a cabo en el transcurso del programa y considera si los resultados del proyecto
cumplen con lo planteado en un inicio, evalta las dificultades encontradas hasta el momento
y define si es factible continuar o no con el proyecto y, por ende, con el financiamiento del
mismo. Por ultimo, la evaluacién ex post mide los resultados del programa una vez concluido el
proyecto y evalUa si las metas fueron cumplidas. Ademas determina el impacto del proyecto en
la economia regional y nacional.

En cuanto a los indicadores de desempefno, éstos suelen ser los resultados obtenidos de los
diferentes proyectos y miden los alcances relacionados con las metas de cada proyecto.

Generalmente, los mismos son evaluados en 5 etapas (Lu y Xie, 2005); recepcién de proyectos,
evaluaciéon de forma, evaluacion de fondo ex-ante, revision de los comités directivos, y estimacion
de calificaciones finales para los proyectos. Posteriormente, éstos son enviados a un comité
conformado por 6 expertos en materia del proyecto. Dichos expertos realizan la evaluacién en
torno a lo que marca el NCSTE. Posteriormente, la direccion del programa evalua las calificaciones
de los programas de los procesos anteriores.

Las evaluaciones ex ante estiman calificaciones de factibilidad de los proyectos, de los investigadores
participantes y de las dificultades técnicas a las que se enfrenta el desarrollo del mismo. Para
las evaluaciones de mediano plazo se considera las calificaciones a cambios en el transcurso del
proyecto, y si en el tiempo faltante del proyecto se alcanzaran las metas establecidas. Una vez
terminado el tiempo del proyecto se evalla los resultados del mismo y se comparan.

El NCSTE ha realizado mdas de 1000 evaluaciones con este formato. Entre los indicadores mas
importantes se destacan 4:

* Gasto en |+D por parte de las empresas apoyadas
* Horas de trabajo de personal ocupado en I+D en las empresas apoyadas
* Ventas de nuevos productos por parte de empresas apoyadas

* Ganancias del negocio principal de la empresa

2.5 Corea del Sur

El gobierno coreano implementd en los afos setenta una politica industrial que se enfocé en el
catching up de las tecnologias de paises desarrollados. Esta politica tuvo como objetivo atraer las
tecnologlias de punta a nivel internacional para la primera industrializacion del pais. Lo anterior
mediante 3 vias:
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* Promocion de la inversion extranjera directa (IED) principalmente en joint ventures con 50
por ciento del capital coreano, para promover la industria nacional

* Importacion de bienes de capital para promover la reingenieria de los mismos, esto seria
la fuente de aprendizaje para las empresas coreanas. Esto trajo un incremento acelerado
de dichas importaciones, pasando de 316 millones de ddlares en 1962 a 8,841 millones de
dolares en 1972

* Una politica flexible en los derechos de propiedad industrial que permitieran la imitacién
de tecnologias nuevas (Kim, 2000)

Estos factores permitieron el aprendizaje y la adopcién de tecnologias principalmente de la economia
japonesa y estadounidense. En este sentido, la economia pasé a un modelo denominado de imitacion
de tecnologias extranjeras, centrandose en tecnologias de las economias estadounidense y japonesa.

Para la década de los noventa se establecieron proyectos nacionales en busca de una mejora en la
competitividad. Los principales proyectos fueron: el Proyecto de Desarrollo de Tecnologia Industrial
Genérica (IGTDP), el Proyecto de Investigacidon Nacional (NRP) y el Proyecto de I+D Nacional. El
IGDTP tenia como objetivo el sustituir importaciones japonesas en sectores como la electronica
y maquinaria. Mientras que el NRP identificé problemas tecnoldgicos futuros para el pais que se
relacionaron con un alto riesgo de falla o con altas externalidades econémicas.

Aunado a ambas politicas, en la década de los ochenta y noventa las estrategias se centraron en
fomentar la innovacién a nivel internacional, dejando a un lado la imitacion. Entre los afios de 1979y
1993, las empresas de Corea del Sur imitaban a las de origen japonés y estadounidense, pero a inicios
de los afnos noventas, la fuente de conocimiento de las empresas coreanas empezd a generarse de
manera interna. Esto empez a reflejar un proceso de innovacion y fue resultado de la politica de ciencia
y tecnologia aplicada en Corea con el fin de desarrollar conocimientos de alto nivel tecnolégico.

Este proceso de imitacion-difusion-innovacién, alenté el incremento de gasto en I+D como
porcentaje del PIB, el cual pasé de 0.26 en 1965 a 0.77 en 1980, dando un incremento sustancial
en 1990 de 1.94 hasta situarse en 3.21 en 2010, encima del promedio de paises de la OCDE. En el
mismo tenor, en la década de los noventa, la politica de ciencia y tecnologia se centré en desarrollar
mercados completamente nuevos, con lo cual se alentaba en gran medida la innovacién, dejando
en segundo término la imitacion tecnoldégica (OCDE 2011).

En 1997, el gobierno coreano promulg¢ la Ley Especial para la Innovacién en Ciencia y Tecnologia.
De acuerdo a esta ley, el Ministerio de Ciencia y Tecnologia de Corea (MOST) introdujo en 1999 un
proceso de coordinacién pre-presupuestal y elaboré un marco de coordinacion total del sistema
de programas nacionales de I+D+i financiados por el gobierno coreano. Este programa quedaria
a cargo del Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia (NSTC). A la par de la creacién de dicha
coordinacion, se establecié una agencia especializada en la realizacion de estudios de planeacién
y evaluacion de la politica de ciencia y tecnologia denominado Instituto Coreano de Evaluacion y
Planeacion de Ciencia y Tecnologia (KISTEP).

Los programas de Ciencia y Tecnologia propensos al financiamiento gubernamental para [+D+i
eran evaluados conforme a 6 criterios para poder acceder a dicho financiamiento:

1. Validez del programa: El comité tiene que determinar si son objetivos y apropiados los
alcances del programa; si el programa se encuentra en un ambiente social y contemporaneo



2. Eficiencia de gestion del programa: El comité tiene que considerar si el programa es llevado
a cabo conforme al plan establecido

3. Efectividad de resultados del programa: El comité determina si el programa alcanza la meta
para el ano fiscal sefalado, sus alcances cientificos y tecnolégicos, si el programa alcanzaria las
metas finales, si el programa contribuye al fortalecimiento de la competitividad industrial del
pais, si el programa es conducente con la promocion de beneficio social, si son las actividades
de investigacién en el Instituto de I4+D+i adecuadas para la mision dada del proyecto

4. Necesidad del programa: El comité determina si el proyecto podria ser llevado por una
institucion privada o necesita apoyo del gobierno, si el programa es conducente con la politica
de ciencia y tecnologia del gobierno

5. Impacto y utilidad del programa: El comité determina los beneficios directos del programa
y sus consecuencias tecnoldgicas

6. Adecuado tamafo del presupuesto: El comité determina si la cantidad del presupuesto
solicitado es razonable para el programa, si debe incrementar o disminuir el presupuesto
del programa

Este modelo se desarrollé desde su inicio hasta 2008 para cada programa. No obstante, esta forma
de evaluar en cada afo cada programa, dejaba de lado que los programas tienen espectros de tiempo
distintos, por lo que los avances suelen ser diferenciados. Por lo anterior, se propuso una evaluaciéon a
fondo pero periddica. La propuesta fue una auto-evaluacion elaborada por el ministerio correspondiente,
gue sirve de un antecedente de la meta-evaluacién que desarrolla el KISTEP (Seun, 2008).

En este sentido, se consideran al menos 4 evaluaciones dentro del ciclo de vida de un programa
de innovacién: andlisis de factibilidad, auto-evaluacion, evaluacion a fondo y evaluacion en
seguimiento. Una vez abierto un programa, el KISTEP tenfa como tarea aplicar dos tipos de
evaluacion para determinar la evolucién e impacto de los programas: las auto/meta evaluaciones
y evaluaciones en profundidad.

Por un lado, la auto/meta evaluacién tenia como objetivo el monitoreo de los programas y estaba
basada en la Herramienta de Evaluacién y Clasificacion de Programas (PART) de los Estados Unidos.
Por otro lado, la evaluacion en profundidad tenia como objetivo incrementar la eficiencia y efectividad
de la inversién hecha por el gobierno coreano, esto se logré mediante el diagnostico de problemas,
para después aplicar las recomendaciones y correcciones para el mejoramiento del programa.

Conrespecto a la evaluaciéon de satisfaccion se aplicaban modelos como el IPA o analisis importancia-
desempefio (Martilla y James, 1977), donde se considerd el trade-off entre la importancia de un
proyecto y su desempefo. En relacién con la evaluaciéon de cualidades (qualities), se realizé en base
al éxito de las patentes y documentos de trabajo como resultados de los programas. Respecto a la
evaluacion de politica, los modelos de sistemas dinamicos ayudaron a entender las repercusiones
de cada programa. Por ultimo, el analisis de portafolio puede hacerse desde muchas metodologias
y la que se ocupe dependera de los insumos y algunos objetivos especificos de los evaluadores.

Los resultados arrojados por las evaluaciones sirvieron para corregir los elementos ineficientes de
cada programa; incrementar o reducir el presupuesto de cada programa, principalmente tratando
de crear un sistema de incentivos en la busqueda del cumplimiento de las metas establecidas; y
promover nuevas estrategias con el fin de reducir errores en nuevos programas y que por ende
resulten en programas mas eficientes.
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Como resultado del analisis de Corea del Sur, se pueden considerar algunos indicadores relevantes
para la evaluacion de politicas de innovacién: precisién de objetivos, viabilidad, presupuesto idéneo,
sistema de cooperacion idéneo, idoneidad de ejecucion del programa, idoneidad del programa
de actividades, idoneidad de la estrategia y plan para alcanzar el desempeno, nivel de gestién del
desempeno, porcentaje del cumplimiento de las metas e implementacién de retroalimentacion.

La evaluacién promovida por el KISTEP ha ido evolucionando con el tiempo, principalmente en
busqueda de mejoras para obtener los resultados planteados por cada programa. Las evaluaciones
del KISTEP son una herramienta Util para el monitoreo y obtencién de los avances de los programas
de I+D. Para el desarrollo de estas evaluaciones se requieren instituciones que hagan valer las
sanciones y premios para los resultados del programa, de otra forma las recomendaciones tendrian
nulo significado.

2.6 Espana

El gobierno espafol planted su estrategia de promocién de ciencia, tecnologia e innovacion en la
elaboraciény promulgacion de la Ley de Fomento y Coordinacién General de la Investigacién Cientifica
y Técnica y en la creacion del Plan Nacional de Investigacion Cientifica y Desarrollo Tecnolégico.

Para impulsar el desarrollo tecnolégico, el plan se centrd principalmente en incrementar la calidad
de los recursos humanos creando capacidades relacionadas al desarrollo cientifico y tecnoldgico, a
través de la formacién de personal técnico y cientifico, incorporacion de personal en grupos de 14D, la
movilidad del personal entre gobierno, industria, universidad, centros de investigacién, entre otros.

Al formar parte de la Unién Europea, Espafa tuvo que direccionar su politica cientifica y tecnoldgica,
los 3 objetivos relacionados a la politica de ciencia y tecnologia mas importantes fueron:

* Incrementar el gasto en |+D+i para alcanzar el 3% del PIB en 2010
* Incrementar la participacion del GDI e innovacion de las empresas privadas

* Desarrollar y reforzar las inversiones privadas y la utilizaciéon de capital riesgo en la
investigacion e incrementar el establecimiento de redes entre las empresas y la base cientifica
(Ley de Fomento y Coordinacién General de la Investigacién Cientifica y Técnica, 1986)

Estos objetivos fueron considerados en el Programa Nacional de Reformas (PNR) implementando
6 ejes rectores: estabilidad macroeconémica y presupuestaria, creacion de Infraestructura en
transporte y recursos hidricos, mejora en la calidad educativa, fomento a las actividades de [+D+i,
incrementar la eficiencia de los servicios de la administracion publica y promocion del empleo
estable (no temporal).

En lo que respecta al eje de apoyo a las actividades de |+D+i, se desarrolld el Programa Ingenio
2010, cuyos 3 programas centrales son:

* Cenit: Este programa apoyaria la vinculacion y colaboracion entre centros publicos de
investigacion y las empresas privadas

* Avanza: Este programa promoveria el desarrollo en tecnologias de la informacién



* Consolider: Este programa apoyaria la excelencia cientifica aplicada

Para vigilar el proceso y los resultados de Ingenio 2010, se planteé utilizar al Sistema Integral de
Seguimiento y Evaluacion (SISE) para la produccién de informaciéon y analisis de seguimiento de
las metas y objetivos de las politicas en materia de ciencia y tecnologia de Espafa. Una estrategia
del plan fue desarrollar una plataforma electrénica (intranet) en la cual se pudiera alimentar de los
insumos para generar los indicadores de forma automatizada, para una evaluacion de monitoreo
de los programas como de los resultados.

Los indicadores debian contemplar aspectos administrativos y de desempefio de los programas. A su
vez, estos indicadores deberian estar divididos en cuatro rubros: ayudas a la gestién, financiamiento de
la 1+D+i, recursos humanos, agentes del sistema nacional de innovacién y resultados de la [4+D+i. Se
planted que una vez que fueran registrados los insumos, se obtendrian los indicadores, mismos que se
ocuparian para: mostrar la efectividad de la inversion publica, realizar una evaluacién objetiva y tener una
herramienta para poder condicionar los financiamientos futuros a empresas e institutos para proyectos.

Estos indicadores atin no han sido desarrollados debido a lo reciente de la propuesta y al esfuerzo
que exige su elaboracion. Sin embargo, son herramientas que lograron desarrollar una evaluacion
de la efectividad de los programas de innovacion de Espafa.

2.7 Estados Unidos

A inicios de la década de los noventa, la relativa baja participacion del gobierno en la I4+D y la
reduccion del gasto destinado a defensa, trajo un incremento sustancial del gasto gubernamental
en |+D asignado a empresas privadas mediante programas de |+D+i. En relacién a esto, en
1991 el gobierno aplicé una politica de promocién de la innovacion y desarrollé el Programa
de Tecnologia Avanzada (ATP), el cual es el mayor programa en apoyo a la industria con fondos
gubernamentales en Estados Unidos.

La misién del ATP buscaba acelerar el desarrollo de tecnologias innovadoras para ampliar el
beneficio nacional a través de vinculos con el sector privado. El programa estaba dirigido a empresas
individuales y joint-ventures. Las empresas individuales accedian a un monto de 2 millones de
dolares para desarrollar proyectos por 3 afos, mientras cubrian sus costos indirectos.

Los criterios generales se dividian en dos:

1. Los proyectos deberfan estar basados en méritos cientificos y tecnolégicos que involucraran
innovacion, detallaran el plan de investigacién y que la estrategia fuera viable y tuviera el
potencial para superar los obstaculos técnicos

2. Los proyectos deberfan tener beneficios econdmicos, incluyendo beneficios sociales que
resulten en el desarrollo de nuevas tecnologias

Durante laimplementacion de este programa se otorgaron 824 apoyos con un valor total de 16,000
millones de dolares. Para evaluar el desempeno del programa se cred la Oficina de Evaluacion
Tecnoldgica y Econémica del ATP. Esta oficina tenfa como tarea medir el impacto econémico de
los proyectos cofinanciados con el sector privado respecto a tecnologias de alto riesgo. Por otro
lado, la oficina deberia coadyuvar al entendimiento de la relacién entre innovacion tecnoldgica y
los fendbmenos econémicos.
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Los métodos de evaluacién ocupaban herramientas para valorar la comercializacion, creacién y
difusién del conocimiento de los proyectos que son financiados por ATP.

Los primeros estudios elaborados por la oficina de evaluacién se pueden dividir en dos:

1. Spillovers. Al principio de la busqueda de mejores practicas en evaluaciones se acudio a
investigadores especializados en métricas deinnovacidon como Mansfield y Jaffe. Estosinvestigadores
provenian del Buré Nacional de Investigacién Econémica (NBER), los cuales desarrollaron modelos
para la deteccion de spillovers de conocimiento tecnoldgico. El objetivo de estos investigadores
era detectar redes de conocimiento basandose en las citas de patentes (ATP, 2001)

2. Evaluacion de Proyectos no exitosos. Estas evaluaciones se llevaron a cabo para determinar
el porqué algunos de los proyectos se terminaban en temprana edad. Estas evaluaciones
lograron determinar algunas de las razones por lo que los programas no se llevaron a cabo
entre ellas: cambio en las metas, dificultades financieras, fallas en el progreso tecnolégico,
falta de acuerdos sobre los proyectos en relacién los derechos de propiedad en el caso de
joint-venture (ATP, 2001)

Por otro lado, se propusieron novedosas evaluaciones relacionadas a spillovers. Respecto a lo
anterior, se tomaron citas de articulos y patentes para determinar los flujos de conocimiento, con lo
cual se podia medir el impacto y trayectoria de las tecnologias resultado de los financiamientos.
En lo que respecta a la evaluacion de los spillovers econémicos, se mapearon las tablas input-
output del Departamento de Comercio de los Estados Unidos, lo anterior sirvid para detectar
la influencia de las nuevas tecnologias en diferentes sectores industriales y de servicios (Popkin,
2003). Asimismo, se han desarrollado métodos para determinar no sélo los sectores tecnolégicos
a los que pertenece una tecnologia, si no también el sector industrial en el que es usada la misma,
esto servia para establecer la ruta del spillover (Nail y Brown, 2005).

Los indicadores generales del programa pueden dividirse en 3 tipos: generados al momento de
entregar solicitudes, generados en el momento de otorgar los fondos y aquellos generados cuando
el programa esta en marcha.

Esta diversa, rigurosa y novedosa forma de evaluar los proyectos permitio:

* Adquirir un conocimiento profundo de los problemas econémicos, sociales y empresariales
de procesos tecnolégicos

* Retroalimentacion de estudios previos de todo tipo, estudios econémicos y de politica de
investigacion

* Integracién del estado de la técnica de metodologias de evaluacion

Uno de los proyectos que ha destacado ha sido el indice de Innovacion Regional, el cual mide y
compara el desempeno de las regiones en materia de innovacién en los Estados Unidos. El indice
estd compuesto por cuatro rubros: Capital Humano, Dindmicas Econémicas, Productividad y Empleo
y Bienestar Econdmico, los cuales contienen las siguientes ponderaciones: 30%, 30%, 30% y 10%
respectivamente. La informacién que compone a los rubros se obtiene de agencias nacionales,
estatales y diversas fuentes de empresas privadas dedicadas a medir innovacién. Finalmente, la
suma de las ponderaciones de los cuatro componentes dan como producto el resultado final del
indice de Innovacién Regional.



2.8 Inglaterra

Para evaluar los programas y recursos ejercidos para alentar la innovacion, desde los afios ochenta
se crearon algunas metodologias promovidas por el Departamento de Comercio e Industria del
Reino Unido (DTI). Estas evaluaciones se basaron en una revision general (program overview) de los
programas que se denominaron modelo de programa (programme model). El modelo de programa
es una consistente descripcién logica del disefio de un plan o politica publica, como también del
impacto esperado sobre la efectividad del sistema de innovaciéon (Smart Innovation, 2006: 76).
Esta descripcién légica tiene el objetivo de encontrar el correcto acoplamiento entre los objetivos,
metas, estrategias y los indicadores de un programa que usa recursos publicos.

Existen varios métodos para desarrollar la propuesta de la revision general de los programas desde una
perspectiva légica, entre ellos fue la denominada ROAME. El método ROAME fue usado ampliamente
por el Departamento de Comercio e Industria del Reino Unido para evaluar la consistencia de los
programas que recibian recursos publicos enfocados en I+D. La metodologia ROAME analiza 5
aspectos: justificacion del programa, objetivos, actividades, el monitoreo y evaluacion.

1. En la justificacion se analiza el porqué del programa y su impacto para alentar la
innovacion

2. En el caso de los objetivos, éstos se analizan sobre la base de ideas medibles y cuantificables,
que se expresen sobre indicadores para la retroalimentacién del programa

3. Las actividades deben reflejar directamente las acciones que se necesitan realizar para
alcanzar los objetivos del programa

4. El programa debe contemplar actividades de monitoreo para analizar que el programa y
sus objetivos se lleven a cabo conforme a lo planeado

5. Se debe considerar la evaluacion de la efectividad del programa, tanto desde su gestién
como de las metas alcanzadas

En 2006, se sustituy6 a ROAME por una metodologia de casos de negocios que analizaba
cualquier propuesta de programas para impulsar la innovacion. Los casos de negocio consideraban
3 elementos: analisis de beneficios, un modelo Iégico y un cuadro de mando integral o Balance
Scorecard. El objetivo de los analisis de beneficios era determinar los costos incurridos en el programa
y los beneficios que aportaba. En el modelo 1égico se describen los insumos y actividades que se
llevardn a cabo, asi como los resultados pronosticados. Por Ultimo, el cuadro de mando integral
traduce el modelo ldgico en indicadores que sirvan para el monitoreo, seguimiento y evaluacion
de los programas.

El cuadro de mando integral para la elaboracién de indicadores contempla al menos 11
elementos basicos:

* Titulo: Se debe especificar lo qué se estd midiendo
* Proposito: Se tiene que describir las razones de medir este aspecto del desempefio
* Relacion: Se tiene que describir qué objetivos se vinculan con el indicador

* Metas: Determinar las metas de desempefno que se quieren alcanzar en el programa
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* Formula: Especificar cémo se calcula el indicador de desempeno. En la formula se debe
incluir la descripcion detallada de los elementos del indicador

* Frecuencia: Establecer la frecuencia en la realizacién del calculo del indicador y la frecuencia
de revision

* Encargado de medicion: Establecer explicitamente a las personas involucradas en el calculo
del indicador

* Quién toma accion: Determinar quién o quienes son los responsables para ajustar la medida

* Qué acciones: Especificar los tipos de accién que deberian tomarse para mejorar el
desempefo de la medida

Por lo anterior, los indicadores resultantes muestran especificidad y dependen de la naturaleza de
los programas a evaluar.

Los indicadores relacionados con el consumidor determinan el lugar de la empresa respecto a
sus competidores y la percepcion de los consumidores acerca de los productos elaborados. Los
indicadores que miden los procesos internos determinan el ciclo de produccién y las ventas. Los
indicadores de innovacion sitlan la tecnologia desarrollada por la empresa con respecto a su
competencia mas cercana. Los indicadores financieros determinan las ventas y el rendimiento
del capital financiado. Los indicadores de empleo miden si otorgan beneficios a la comunidad
tomando en cuenta los salarios de los empleados y demas derrama econémica.

Lo anterior ha sido complementado por el andlisis integral de las herramientas y técnicas de
evaluaciéon que ha desarrollado de 2003 a la fecha el Departamento del Tesoro a través de la
publicacién del Libro Verde (The Green Book: Appraisal and Evaluation in Central Government).

Por otro lado, en lo que respecta al andlisis de agencias externas, NESTA (Fundacion Nacional para
la Ciencia, la Tecnologia y las Artes) propuso indicadores para medir la actividad de innovacién por
sectores tecnolégicos. Dichos indicadores fueron desarrollados en base a entrevistas a empresas,
donde se analizaban las evaluaciones hechas por las mismas empresas para medir su desempeno,
objetivos y metas y como ellas median sus resultados. El estudio fue aplicado a 8 sectores por
tipo de empresas: servicios contables, servicios arquitecténicos, servicios de consultoria, servicios
legales, servicios de software, automotriz, produccion de energia y empresas de disefio.

Dedichas entrevistas, se extrajeron 16 indicadores que correspondian a 3 procesos que se relacionan
con la innovacién: acceso al conocimiento, construccién de la innovacion y comercializacion de los
productos. Los indicadores de acceso al conocimiento reflejan el disefio y gasto en [+D. Asimismo,
los indicadores de construccién de innovacién representa la actividad que realiza la empresa en
nuevos productos, servicios destinados a la I4+D. La comercializacién mide los gastos necesarios
para vender el producto.

Como se analizé anteriormente, Inglaterra cuenta con un detallado seguimiento de los programas
financiados por el gobierno. El seguimiento es planteado bajo un orden l6gico que determina
que los programas deben hacer coincidir los objetivos con sus metas, y esto se representa bajo
indicadores concretos. Esta evaluacion tiende a ser exitosa porque marca desde el inicio del proceso
(evaluacién ex ante de la factibilidad de los procesos) una guia para el monitoreo y evaluacion del
desempeno de los programas, basado en metas por programa.



Por otro lado, existen agencias especializadas como NESTA que miden la innovaciéon ayudandose
de la exploracién de los procesos de |+D al interior de cada firma. NESTA se enfoca a las metas
que las mismas empresas se establecen. Por lo cual, los indicadores consideran los objetivos de las
firmas y no necesariamente los objetivos de programas de apoyo.

Una caracteristica de ambas evaluaciones (las realizadas por TDI o NESTA) es que establecen las
practicas de las empresas y en base a esto miden su desempefo y no establecen indicadores que
no obedecen a la naturaleza de las mismas.

2.9 Noruega

Dos elementos fueron detonantes para las actividades de |+D en Noruega: la desregulacion de la
economia desarrollando una menor participacion del gobierno en la direccion de las actividades
de innovaciéon y una creciente competencia en los sectores econémicos claves (Fagerberg, Mowery
y Verspagen, 2009).

La participacion del Estado en las actividades de 1+D se enfoc6 en convertirse en un facilitador en
su relacion con las empresas. Los programas de fomento a la innovacién han estado enfocados a la
politica de incentivos fiscales, a eliminar las fallas de mercado y a reducir la participacion del estado
con politicas fiscales que tuvieran un impacto minimo en los precios de mercado o que provocaran
efectos negativos sobre la competitividad y productividad del pafs.

En el 2000, el parlamento noruego aprob6 la introduccion de un crédito fiscal para actividades
de I+D, el cual tenia como objetivo incrementar la participacién de gasto en |+D para alcanzar
el promedio de la OCDE en el afio 2005. El esquema del crédito fiscal de |+D implicaba que un
porcentaje del gasto de una empresa fuera deducible de impuestos. Como resultado de dichas
deducciones enfocadas a la innovacion tecnoldgica, la empresa deberia de producir nuevos
productos, servicios y procesos para la empresa.

Desde la creacion del programa, el Parlamento Noruego dio seguimiento a los resultados del
programa mediante evaluaciones que permitieran informar de los avances logrados. Esta tarea
estuvo a cargo de Statistics Norway; estas evaluaciones tenian como objetivo analizar y medir
dimensiones del programa como:

1. La habilidad del programa para estimular el esfuerzo extra de 1+D y los cambios de la
conducta de la empresa

2. Los efectos del programa sobre la innovacion dentro de la empresa

3. Lo amigable del programa para los usuarios

4. Los costos administrativos del programa

5. Los efectos sobre la cooperacién entre empresas e institutos de investigacién
6. Los efectos del programa con otros programas que impulsen la [4+D

Antes de analizar los resultados de las evaluaciones al esquema de deducciones fiscales de Noruega, se
abordara el concepto de adicionalidad. Los conceptos y teorias respecto a la adicionalidad surgieron
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como necesidad para evaluar la efectividad de los instrumentos de politica utilizados para estimular
la I4+D. El concepto de adicionalidad surgi¢ para determinar el grado en que el financiamiento de
apoyos gubernamentales proporciond a las empresas recursos extras para sus gastos.

Una medida para este concepto es considerar cuantos pesos aporta o deja de aportar una empresa por
los pesos aportados por el gobierno para una actividad en especifico. A este tipo de adicionalidad se
le denomino de insumos (Larosse, 2004). Por otro lado, el financiamiento del gobierno a actividades
de I4+D+i podria tener més repercusiones en el ambito de resultados y desempefo de la empresa. Por
ejemplo, podria servir para determinar los productos adicionales que se obtuvieron por el financiamiento,
lo cual se le denominé adicionalidad de productos. Pero las actividades de I1+D también podrian ser
afectadas por la participacion del gobierno en el financiamiento. En este sentido, se incorpord el concepto
de adicionalidad de comportamiento (Georghiou, 2004). De esta forma, los conceptos de adicionalidad
permiten desarrollar esquemas para evaluar la politica de un pais.

Tomando en cuenta lo anterior, Mgen (2007) desarrollé6 un estudio mediante regresiones en
diferencia para determinar si la deduccion fiscal produjo més I+D en las empresas. El analisis
muestra que las empresas que tienen apoyo del esquema de deducciones han crecido mas que
aquellas que no lo estan bajo el programa fiscal de deducciones. Otro hallazgo de la evaluacion
es que las empresas con mayor nivel de adicionalidad son las pequefas empresas y empresas
con trabajadores con menor nivel de educaciéon que la media de las empresas participantes. A
continuacién, se enumeran algunos rubros en donde se observaron cambios de acuerdo al estudio
de Mgen y es complementado por otros analisis:

* Impacto del esquema en los resultados de la empresa: Se detecté que existe adicionalidad
de productos en la forma de innovaciones de procesos. Sin embargo, estos productos no
son necesariamente nuevos para el mercado, sélo lo son para la empresa, por lo que la
productividad de las empresas se incremento

* Cambios en las conductas de la empresa: algunas empresas que recibieron el estimulo
fiscal, cambiaron su conducta. Ademéas que aquellas empresas que tenian poca actividad de
I+D antes de ingresar al programa cambiaron su conducta. Por otro lado, las empresas con
alta capacidad en I+D+i, no presentaron cambios en su comportamiento

* Cooperacion con centros de investigacion: determinaron que la probabilidad de que las
empresas incrementen su participacion con centros de investigacién ha sido escueta. Por lo
tanto, el programa no estimula la participacién con centros de investigacién

* Impacto sobre otros programas: analizaron si las empresas una vez que tenian acceso al
esquema de incentivos fiscales tenian la oportunidad de acceder a otros incentivos por parte
de otros programas de apoyo a la innovacion. Al respecto, no aparecié evidencia suficiente
gue avalara dicha hipdtesis, aunque no se descarta posibles efectos positivos

* Accesibilidad del esquema: una buena parte de las firmas comentaban estar desinformadas
acerca del esquema fiscal para apoyos a la [+D

De acuerdo con la OCDE, estas evaluaciones anuales fomentadas por el gobierno noruego, han
sido consideradas como mejores practicas en el rubro de evaluaciones de politicas de innovacion
a nivel mundial (2010).
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Tabla 1. Cuadro comparativo de metodologias de evaluacion (paises seleccionados)

AUSTRALIA =
El Programa de Subvenciones
Fiscales surge en 1985y se
plantea coma unade las
politicas mds importantes de
fomento de actividades de
[+D+i.

Sus objetivos son: Incrementar
la inversién de empresas en
|+D; aprovecharla
infraestructura para
investigacion; mejorar las
condiciones de
comercializacion de nuevas
tecnologias de procesos y
productos, y mejorar la
capacidad para la adopcidn de
tecnologias extranjeras.

Los proyectos aptos para
beneficiarse de dicha politica
publica, debian cumplir los
siguientes elementos:

1.Alto grado de certidumbre
en el proyecto

2.Generar innovaciones
significativas que permitieran
abrir nuevos nichos de
mercado

3.El proyecto debia
implementarse en Australia
con equipo y plantas del pais
con la finalidad de reducir alta
presencia de inversién
extranjera

4 Losresultados debian ser
utilizados a favor de la
economia australiana

buscando que las
innovaciones se vieran
reflejadas en el mercado local

En los dltimos afios, el
gobierno Australiano ha
impulsado nuevos programas
parafomentar el
financiamiento a la innovacion.
Como ejemplo, se destaca
“Backing Australia’s Ability —
Building our Future through
Science and Innovation”.

Los Programas de Innavacion
estdn a cargo del Ministerio de
Ciencia y Tecnologia (MOST),
Consejo Nacional de Cienciay
Tecnologfa (NSTC) y el Instituto
Coreano de Evaluacion y
Planeacion de Ciencia y
Tecnologia (KISTEP).

Cada cinco afios, MOST utiliza
una técnica propia de nombre
Delphiparaevaluar los
resultados en innovacion y
avances en ciencia

Los Programas de Innovacidn a
cargo del KISTEP tienen como
objetivos primordiales: la
construccion y regulacion en el
mediano y largo plazo del Plan
Nacional de Ciencia y
Tecnologia conla finalidad de
promaver el desarrollo en el
pais y generar investigaciones
acercade innovaciones locales
para materializarlos en
proyectos nacionales de
innovacion.

En cuanto a los programas del
NSTC, se priorizan iniciativas
que estimulen el crecimiento y
desarrollo mediante una serie
de andlisis de tendencias de
desarrollo cientifico vy
tecnoldgico. Su estrategia estd
basada en la elaboracion de
una encuesta de expertos
utilizando la técnica Delphi, a
partir de la cual surgen
métodos parala construccidn
de capacidades tecnoldgicas
hechas en Corea.

La iniciativa mas importante en
términos de innovacion es el
Programa Nacional de Apoyo al
Desarrollo Tecnolégico
(ADTEN), el cual tiene como
objetivo central impulsar los
proyectos de ingenieria, los
centros de investigacion y
desarrollo en las empresas, la
innovacion y mejorade
productos y procesos, el
control de calidad; la
comercializacion y la compra
de productos brasilefios en el
exterior.

Su estrategia se centra en un
programa de financiamiento
rembolsable para las empresas.

Esta estrategia estd
fundamentada a partir de
fondos internacionales como el
Banco Interamericano de
Desarrollo y fondos locales
coma el Departamento del
Tesoro de Brasil y Fondo
Nacional de Desarrollo. Para
pagar dicho financiamiento, las
empresas contaban con un
periodo de gracia de 3 afios y
una amortizacién de hasta 80%.

El Programa de Innovacion
Tecnoldgica surge en 2007 en
sustitucién del Programa de
Tecnologia Avanzada (ATP).

Uno de sus objetivos centrales
es comparar el rendimiento de
la innovacion regional en los
Estados Unidos a partir de un
calculo conformado por 4
rubros: Capital Humano;
Dindmicas Econdmicas;
Productividad y Empleo y
Bienestar Economico.

El Programa de Innovacion
Tecnolégica utiliza un nimero
relevante de indicadores de
importancia tedrica que el ATP
implementaba previoa su
desaparicion en 2007.

COREA DEL SUR @ BRASIL 6 ESTADOS UNIDOS —g ESPANA 6

El Programa Ingenio 2010 toma
el relevo de dos programas
anteriores: Info XXy
Espafia.es. Los objetivos que
plantea el programa son:

1. Aumentar la inversidn
publicay privadaen 1+D

2. Incrementar la
contribucidn del sector
privado en la inversion en 1+D

3. Alcanzar la media de la UE-
15 en el parcentaje del PIB
destinado a las Tecnologias

de la Informaciony la
Comunicacion (TIC)

4.Eliminar trabas
burocraticas; financiar
grandes lineas de
investigacian industrial
mediante la colaboracién de
las dependencias publicas y
los arganismos privados

La estrategia paraalcanzarla
correcta consecucion de los
objetivos es impulsar la
coordinacidn territorial, conel
objetivo de evitar la dispersion
de recursos, aumentar la
efectividad de la inversion
publica en [+D+iy reducir los
desequilibrios territoriales que
pudieran ocasionarse.
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La Estrategia de Innovacion e
Investigacion para el
Crecimiento, se plantea como
una de las iniciativas en
términos de innovacion més
importante impulsada por el
Gobierno Britdnico a través del
Departamento parala
Innovacion Empresarial y
Habilidades (BIS). Entre los
objetivos primordiales se
encuentran:

1.Impulsar la inversion
empresarial en la innovacion
v asegurar el éxito del Reino
Unido en la economia
mundial

2.Invertir en dreas
estratégicas donde el
gobierno sea el Unico
financiadary apoyar la
innovacion en la economia

3.Establecer un ecosistema

donde las ideas y proyectos
en términos de innovacion se
vean beneficiadas y apoyadas

4. Fomentar y difundir los
avances cientificos y
tecnoldgicos gestados en
Reino Unido

5. Incentivar la inversion
privada en el sentido mas
amplio de la innovacidn:
marca, capacitacion, disefio v
mejora de procesos de
negocio

Paralograr dichos objetivos de
manera efectiva, BIS ha
disefiado una estrategia que
busca aprovechar sus fortalezas
en los sectores economicos
donde la innovacion es
relevante.

S
T

Los Programas al Fomento de la
Innovacion, impulsados por la
oficina gubernamental Norway

NORUEGA

Innovation, sonel instrumento
mas importante parala
innovacion y el desarrollo de
las empresas y la industria
noruega. Entre sus objetivos
destacan:

1.Fomentar la innovacion en
las empresas del pais

2.Fortalecer la competitividad
de las empresas noruegas,
tanto en mercados locales
como internacionales

3.Promover la interaccion

entre empresas, centros de
conocimiento e instituciones
avocadas al desarrollo de I+D

4.Contribuir a una mayor
innovacién en el sector de
negocios en todo el pais

5.Fortalecer la
internacionalizacién de los
negocios e industrias del pais.

6.Contribuir al desarrollo
empresarial basado en las
fortalezas regionales

Entre sus estrategias para
alcanzar dichos objetivos
destacan el financiamiento de
los programas/proyectos antes
de que los mismaos sean
rentables; acompafiamiento y
transferencia de know-how a
empresas locales; estimular la
cooperacion entre diversos
actores, por ejemplo en
clusters geogréaficamente
delimitados.

ciina ™ cHiLe T

El Programa de Investigacion y
Desarrollo de Alta Tecnologia
(Programa 863), siguesiendo e
programa de innovacion mas
importante de China, a pesar
de haber surgido en el afio de
1986.

Llevado a cabo durante tres
planes quinquenales sucesivos,
el programa ha impulsado el

desarrollo de alta tecnologia, la

capacidad de 1+D, el desarrollo
socioecondmico y la seguridad
nacional. Sus objetivos se
centran en aumentar la
capacidad de innovacion en los
sectores de alta tecnologia;
generar avances significativos
en los principales campos
técnicos de la economiay la
seguridad nacional y fortalecer
e impulsar el desarrollo de los
principales campos de alta
tecnologia.

Su estrategia se basa en
intensificar los esfuerzos de
innovacion y realizar
evoluciones estratégicas para
generar avances significativos
en el desarrollo del pais. 4
medidas han sido adoptadas
parala buena ejecucion del
programa:

1.Incentivar la innovacion

2 Fortalecer la proteccion de
los derechos de propiedad
intelectual

3.Fortalecer la integracion del
Programa con el desarrallo
local de alta tecnologia

4 Fomentar la cooperacion
internacional.

El Programa de Desarrollo de
Innovacién Tecnoldgica -

Il Innova, es impulsado porel

Gobierno de Chile.

Entre sus objetivos destaca la
contribucion al aumento de la
competitividad de la economia
chilena, apoyandala
innovacién y el desarrollo
tecnologico en areas
estratégicas, y su difusian en el
sector productivo,
especialmente entre las
PYMES.

El programa busca integrar la
innovacion, la formacion de
personas y el desarrollo de
capacidades tecnologicas e
institucionales.

De igual manera, el programa
prioriza proyectos parala
creacian y fortalecimiento de
incubadoras de negocios e
innovacion de interés publico.

Su estrategia se centraen la

creacion de fondos para alentar

la innovacién empresarial y
desarrollo cientifico.

Entre las dependencias y
fondos que integran la politica
de 1+D destacan el Fondo de
Asistencia Técnica; Fomento a
la Calidad; Programa Asociativo
de Fomento; Fondo Nacional
de Desarrollo Tecnoldgico y
Fondo de Fomento al
Desarrollo Cientifico v
Tecnoldgico.
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La medicién del Programa se
realiza a través del desarrollo
de proyectos econométricos
para la evaluacién de
incentivos fiscales para 1+D. El
programa se evalua de 3
formas:

1. Un estudio de comparacién
con beneficiarios y no
beneficiarios (grupos de
control y tratamiento) el cual
sirve para determinar los
incrementos o disminuciones
de 1+D can respecto a las
pablaciones objetivo que se
identifican

2. Un estudio de entrevistas a

beneficiarios para evaluarsi

fue alentada la 1+D durante el
desarrollo del programa

3. Uso de indicadores
comparativos entre regiones
basadas en las
recomendaciones del Burd de
Estadisticas de Australia (ABS)
y de los desarrollados por el
Consejo de Expertos de Ciencia
y Tecnologia de la OECD

Los resultados de las
evaluaciones determinan el
impacto significativo de un
proyecto, lo cual permite el

desarrollo y continuidad de los
proyectos.

Recientemente, la empresa
Price Waterhouse Cooper y el
Grupo de Investigacion
Industrial Australiano
realizaron una nueva medicién
basada en un estudio
economeétrico. Dicho estudio
midio el nivel de impacto en
1+D que tuvieron las empresas
analizadas. En el mismo tenor,
académicos han desarrollado
una metodologia para obtener
el costo-beneficio para
determinar los ingresos y
costos asociados a los
proyectos de 1+D+iapoyados
por el gobierno Australiano.

COREA DEL SUR @

Las mediciones ocupadas
dependen de cada proyectoo
programay van en
dependencia de las técnicas
disponibles para fortalecer los
resultados de los programas de
1+D+.

En algunos casos, el Gobierno
Coreano utiliza el Manual de
Oslo en el que determina la
innovacion del productoy el
proceso hajo seis dreas:
estrategias corporativas; roles
de difusién, fuentes de
informacién de innovacién,
inputs de innovacidn, politicas
gubernamentales de politica
industrial y los resultados de la
innovacion {outputs).

El KISTEP destaca por las
evaluaciones que realiza
debido a su precisién en la
obtencién de los avances de
los programasde [+D. Entre
sus mediciones destacan las
evaluaciones de profundidad,
satisfaccion y cualidades que
buscan determinar el
incremento de la eficiencia y
efectividad de la inversién;
medir la importancia-
desempefio de los programas
de innovacién y medir el
impacto de las patentes y
proyectos realizados.

El gobierno Coreano aplica una
encuesta nacional (Korean
Innovation Survey) cada tres
afios desde 1997 a 3,000
empresas del sector
manufactureray del sector
servicios. Esta encuesta es
coordinada por la Oficina de
Estadisticas Nacionales (NSO)

BRASIL 6

La evaluacion para medir el
impacto del Programa, ha
estado a cargo de la Oficina de
Evaluacion y Supervision del
BID. La metodologia se centra
en responder y medir el
desempefio de los que fueron
beneficiados con los apoyosen
[+D.

Asimismo, se levantan
encuestas para medir la
sustitucion y/o
complementariedad entre los
fondas publicos y los fondos
ADTEN paral+D. A pesar de
ello, una de las carencias que
tiene este programaen
términos de medicidn, es la
falta de informacion respecto a
las empresas que reciben
apoyo de este programay las
que no estuviercn acreditadas
para ser beneficiarias.

Para la elaboracién de las
encuestas, se contd con una
base de datos inédita por parte
del Instituto de Investigacion
Economica Aplicada (IPEA), la
cual reune datos de la
Comisién de Investigacién
Industrial Anual (PIA) y de la
Comision de Investigacion
Industrial sobre Innovacién
Tecnoldgica (PINTEC), ambas
del Instituto Brasilefio de
Geografiay Estadistica (IBGE).
Adicionalmente, la Secretaria
de Comercio Exterior (SECEX)
del Ministerio de Desarrollo
Industrial y de Comercio
Exterior, ofrecid bases de
datos complementarias, al
igual que el Instituto Nacional
de la Propiedad Industrial
(INPI)

)

ESTADOS UNIDOS ==

La medicidn se realiza a partir
de las agencias de gobierno
encargadas de proveer datos
estadisticos oficiales, destacan
la Federal Communications
Commission, National Science
Foundation, U.S. Bureau of
Economic Analysis, U.S. Bureau
of Labor Statistics y U.S.
Census Bureau.

Paralelamente, diversos
organismos privados otorgan
base de datos y efectiian
encuestas que permiten
generar una medicion acertada
en cuanto a los programasy
proyectos de innovacién
existentes en el pais. Los tres
principales organismos son
Moody's Economy, Innovation
Economy y Econamic Modeling
Specialist Inc.

La metodologia se fundamenta
a partir de los 4 rubros
planteados. En cuanto a

Capital Humano, sugiere una

medicion respecto a la relacion

entre poblacion y fuerzade
trabajo paragenerar
actividades innovadoras. En lo
que respecta a las Dindmicas
Econdmicas, genera una
medicién de los negocios y
empresas situadas en el pais.
El rubro de Productividad y
Empleo describe el
crecimiento econémicoy la
conveniencia regional para
medir la actividad innovadora.
Finalmente, el Bienestar
Econdmico, dinamiza
actividades econdmicas para
que la poblacién tenga una
retribucion econémica mayory
un mejor nivel de vida.

ESPARIA @

La estrategia de medicion
implementada se centraen la
puesta en marcha del Sistema
de Seguimiento y Evaluacion

de las Politicas de 1+D+l,
denominado Sistema Integral
de Seguimiento y Evaluacion
(SISE), que es la herramienta
disefiada por el gobierno para
el control de la gestién de los

programas publicos de ayudas

a las actividades de [+D+i.

Asimismo, la estrategia de
medicién produce informacién
y analisis de seguimiento de
las metas y objetivos de los
programas de ciencia y
tecnologia del pais. Sus
principales instrumentos de
medicion se centran en
establecer un marco logico en
el cual se desarrallen
indicadores para la evaluacion
del Programa Nacional de
Reformas (PNR); en
determinar un sistema de
seguimiento a la gestion de los
recursos por parte de los
organismos y dependencias
involucradasyen la
elaboracién de indicadores
respecto a la homogenizacion
y otro para cada programa que
forme parte del PNR en
materia de I+D+i.
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Pararealizar una adecuada
medicion, existen ciertas
metodologias basadas en una
revision general de los
programas que se
denominaron "maodelos de
programa". Estos buscan medir
el impacto de la efectividad de
la estrategia de innovacion.
Asimismo, buscan encontrar la
concordancia entre objetivos,
estrategias e indicadores de los
programas de innovacion. La
medicion final busca que los
programas de innovacion
tengan las siguientes
caracteristicas: objetivos
especificos, medibles,
alcanzables, relevantes y que
sean alcanzados en un tiempo
delimitado.

REINO UNIDO

En términos de impacto, el
Reino Unido utiliza dos
modelos: estudios cuantitativos
y cualitativos.

El modelo cuantitativo es una
evaluacian de impacto en el
que analizan dos grupos,
quienes recibieron apoyosala
innovacion y quienes no lo
hicieron. De esta manera,
estudian el impacto de la
innovacién en el crecimiento
econdmico, productividad y
competitividad.

Existe una metodologia de
casos de negocio que analiza
las propuestas en términos de

innovacién. Su objetivo es

determinar los costos
incurridos y los beneficios que
aportan los proyectos-
programas. Por otro lado, el

Balance Scorecard es otra

herramienta cuya funcién

principal es medir y realizar
analisis financieros, asi como
también tiene la capacidad de

traducir modelos légicos de

programas de innovacion a

indicadores.

Lo anterior es fundamentado
con la encuesta bianual que
realiza BIS (Biannual UK
Innovation Survey), la cual
realiza encuestas a empresas
del sector secundarioy
terciario. La encuesta del 2009
cubrio 29,000 empresas.

I
al =
En el 2000, el parlamento
noruego aprobd la introduccion
de un programa de crédito
fiscal para actividades de 14D,
el cual tenfa como objetivo
incrementar la participacion de
gasto en |+D para alcanzar el
promedio de la OECD en el afio
2005. Elesquema del crédito
fiscal de I+D implicaba que un
porcentajedel gasto de una
empresa fuera deducible de
impuestos. Los proyectos al ser
deducibles tenfan gue ser
aprobados por la oficina
gubernamental encargadade
los temas de innovacion
denominada Norway
Innovation.

NORUEGA

Para medir los efectos del
programa de crédito fiscal a
empresas que inviertieran en
1+D, fnnovation Norway han
desarrollado un estudio
mediante regresiones en
diferencia para determinar si la
deduccion fiscal produjo mas
1+D en las empresas. A través
de este tipo de andlisis se
puede demostrar si las
empresas que tienen apoyo del
esquema de deducciones han
crecido mas que aquellas que
no lo estan bajo el programa
fiscal de deducciones.

Las evaluaciones son
complementadas con la
informacion estadistica de la
Oficina de Estadisticas del
Gabierno de Noruega
(Statistics Norway).

cina ™ cHiLe ‘TR

En 1994 surge el Centro
Nacional para la Evaluacion
Cientifica y Tecnoldgica de

China (NCSTEC) como un

organismo especializado en la
evaluacion y medicion de los
proyectos/programas de
innovacion.

El NCSTEC centrd sus
mediciones en 4 rubros
principales:

1. Evaluaciones tecnoldgicas,
economicas y sociales de los
proyectos financiados

2. Evaluaciones de politicas de
ciencia y tecnologia

3. Medicion del desempefio de
institutos nacionales de
investigacion bdsica aplicada

4. Medicion para establecer
relaciones con agencias
internacionales de evaluacion
para asesoria y adopcion de
buenas practicas

El NCSTEC plantea evaluaciones
ex-ante, de mediano plazoy ex-
post. En cuanto al primero, se
realiza en proyecto que
requieran ingresos de otras
fuentes de financiamiento. La
segunda evaluacion se realiza
con la finalidad de detectar si
los objetivos estén siendo
cumplidos durante la
implementacion del proyecto.
Por tltimo, la evaluacidn ex-
post mide los resultados del
programa unavez concluido el
proyecto, determinando el
impacto del mismo en la
economia regional y nacional.

La medicién del Programa
Innova se centra en una
evaluacian comprensiva del
gasto con el propdsito de
guardar coherencia entre la
mision, objetivos, productos,
resultados e indicadores de
desempefio del Programa.

La Encuesta sobre Gasto y
Personal en 1+D, funge como la
herramienta principal que el
gobierno ha implementado
paramedir el Programa de
Innovacién. La misma, busca
recoger informacion
cuantitativa relativa a los
recursos financieros y cantidad
de personal, destinados a
actividades de investigacién y
desarrollo, durante los afios de
medicion, en el sector
Empresas, en el Estado, en la
Educacion Superiory en las
Instituciones Privadas sin Fines
de Lucro.

Con la finalidad de hacer
comparables los resultados
obtenidos con los de otras

naciones, la Encuesta sigue los
lineamientos generales
sugeridos por la OECD para
este tipo de encuestas, que
estan plasmados en el Manual
de Frascati.




INDICADORES PRINCIPALES
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Gasto en 1+D como porcentaje
del PIB

Gastoen 4D de empresas
australianas

Patentes, disefios y procesos
registrados

Indicador sobre la tasade
retorno de las inversiones en
14D+

Indicador sobre la derrama
econdmica producida por los
programas; lo cual permite
determinar la creacion de
nuevas empresas, productos y
nuevos empleos favorecidos
de manera indirecta

Indicador sobre los gastos de
administracion gubernamental
parasaber las inversiones que

son necesarias para la

implementacién de politicas y

programas

Indicador sobre los gastos de
gestion para acceder al apoyo
alainnovacion, el cual permite

sefialar la capacidad de las
empresas para acceder a los
programas

COREA DEL SUR @

Parala evaluacién del disefioy
los procesos de los programas
de innovacion, se tienen
contemplados los siguientes
indicadores:

Precision de objetivos

+  Viabilidad

* Presupuestoidéneo

+ Sistema de cooperacion
idéneo

+ |doneidad de ejecucion del
programa

Idoneidad del programa de
actividades

+ |doneidad de la estrategia
y plan para alcanzar el

desempefio

* Nivel de gestion del
desempefio

+ Porcentaje del
cumplimiento de las metas

* Implementacion de

retroalimentacion

Paraevaluar los resultados de
la innovacion, el Gobierno
Coreano utiliza los siguientes
indicadores:

+ Productos (inputs)y
resultados (outputs) de la
innovacién

+ Tamafio de las empresas

+  Flujo de efectivo

+ Divisiones sectoriales del
4rea economica; gastoen
I+D

+ Condiciones de mercado,
oportunidades
tecnoldgicas

+ Demanda

+ Competencia economica

BRASIL 6

Parala correcta evaluacién del
Programa ADTEN, se
consideraron los siguientes
indicadores:

* Numero de empresas
financiadas

+  Numero de empleados

+ Valor de la produccién
(VTI) (en Reales)

+  Productividad

(VTl/trabajadores por

cuenta ajena)

Escolaridad de los

empleados

Stock de patentes

Participacion de

extranjeros (%)

+ Valor de las exportaciones
(en Reales); Gasto en [+D)

+ Numero de empresas;
Gastoen 14D por parte de
las empresas

+ Gastoen [+Dcomo

porcentaje de las ventas

Gasto privadoen 1+D

+ Recursos privados sobre el
total de 14D

* Numero de firmas de la
muestra

+ Numero total de empresas
en cada sector

* Inversion realizada por
Empresas de Capital
(Venture Capital) como
porcentaje del total

+ Coeficiente de
exportaciones de cada
empresa

+ Numero de solicitud de
patentes por cada 100
trabajadores

* Porcentaje de crecimiento
de la poblacion en edad
adulta (25-44 afios)

+  Actividad de
Patentamiento

+ Crecimiento per capita del
ingreso individual

ESTADOS UNIDOS %

A partir de los 4 rubros se
plantean unaserie de
indicadores entre los que
destacan:

Porcentaje de trabajadores
en el drea de alta
tecnologia

Centros de tecnologia
basada en el conocimiento
Porcentaje de la poblacién
entre los 25y 64 afios que
posean titulo universitario
o afin

Nimero de grandes
empresas estadounidenses
(mas de 10,000
trabajadores)

Nidmero de empresas de
menos de 10,000
trabajadores

Cambio en la densidad de
banda ancha

7. Promedio de lainversion
de capital de riesgo por
$10,000PIB

* 8.Tasa promedio anual de

variacion del PIB por
trabajador

* 9.Productointerno bruto

por trabajador

+ 10.Tasa promedio de

pobreza

* Cambioen la

compensacién de sueldosy
salarios por trabajador

Tasa promedio de desempleo

eseain €3

El Programa plantea 4 rubros
de los cuales parten una serie
de indicadores especificos. El
primer rubro trata sobre
Financiacién en I+D+ y cuenta
con 6indicadores, entre los
que destacan:

*  Presupuesto de proyectos
presentados/Inversion
generada

+ Presupuesto de proyectos
aprobados/Inversion
apoyada

+ Porcentaje de subvencién

+ Porcentaje de financiacién
publica y privada

* Presupuestode apoyoa
Comunidades Auténomas

En segundo rubro destacan 2
indicadores respecto a los
Recursos Humanos de la [+D:

+ Porcentajede
Investigadores con Grado
de Doctorado en Ciencias e

Ingenieria como porcentaje

del Total de Doctores

* Porcentajede
investigadores publicos y
privados

En cuanto al rubro de Agentes
del Sistema Nacional de
Innovacidn, los principales
indicadores son:

+ Numero de entidades
beneficiarias

+ Numero de empresas de
base tecnolégica creadas

* Empresas de capital
nacional y

+ Numero de colaboraciones
con universidades

Finalmente, en cuanto al rubro
de Resultados de I-D, destacan

los siguientes indicadores:

* Resultados cientificos
previstos y alcanzados

* Ventas de tecnologia

+ Patentes, productos o
procesos nuevos

* Retorno de la inversion de
empresas nacionales
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El Reino Unido estructura sus
indicadores de acuerdo a
cuatro parametros: inputs,
outputs, adopciones y
resultados.

REINO UNIDO

Los indicadores de innovacion,
principalmente, estan
asociados con el desarrolloy
fomento a la productividady la
competitividad de las empresas
y sectores econdmicos del
Reino Unido.

Los indicadores principales de
la estrategia de innovacion
implementada por BISsonlos
siguientes:

+ indice de desempefio en
términos de resultados de
investigacion

¢ Nivel deincremento de la
inversion empresarial en
1+Dy activos intangibles

*  Numero de empresas en el
Reino Unido gue estan
trabajando en innovacion

+ Porcentaje de participacion
de Centros de Investigacion
y Universidades del Reino
Unido en los programas de
innovacion

+ Incrementoen la
participacion de empresas
innovadoras en las
exportaciones del Reino
Unido

+ Numero de proyectos de
inversion de alta calidad del
interior hacia el exterior

* Gastoen I+Dcomo
porcentaje del PIB.

I
NORUEGA ;= ““

Los indicadores principales de

los Programas de Fomento a la

Innovacion de Noruega son los
siguientes:

+ Crecimiento real del PIB
atribuible a la innovacién

Productividad laboral por
personaempleada

Crecimiento del empleo

+  Empresas de inversion
como % del PIB

indice de innovacion

+ Incremento de las ventas
de nuevos productos

+  Manufactura de tecnologia
media-alta

+ Nimero de productos /
procesos innovadores

* Porcentaje de incremento
de patentes

+ 1+Dempresarial

+ Porcentaje de la poblacion
con estudios universitarios

+ Eficiencia de los
productos/recursos

innovadores

+  FEficacia de los productos/
recursos innovadores

* Gastoen I+D como
porcentaje del PIB

+ Regulacion y competencia
economica

+ Regulacion Laboral.

4 principales indicadores son
considerados para la serie de
evaluaciones previamente
determinadas:

Gastoen 14D por parte de
las empresas apoyadas

Horas de trabajo de
personal ocupado en 14D en
las empresas apoyadas

Ventas de nuevos
productos por parte de
dichas empresas

Ganancias del negocio
principal de la empresa

Numero de patentes
producidas por afio

Estos indicadores permiten
determinar el impacto directo
del Programa 863 enlos
proyectos de innovacién y
permite determinar las
principales mejoras posibles a
los proyectos.

El Programa Innova detecta
una serie de indicadores los
cuales los divide en 2 rubros:
indicadores de eficiencia y
eficacia de las dependencias e
indicadores de la economia del
proyecto.

Los primeros cuantifican el
tiempo recorrido desde que se
evalta ex-ante el proyecto
hasta el otorgamiento del
recurso (eficacia). Asimismo,
miden la tasa de aprobacion de
los proyectos (eficiencia). Estos
indicadores miden el
desempefio de las
dependencias en la aplicacion
de la eficacia de la gestidn de
los recursos. Enlo que respecta
alindicador de economia, mide
la relacidn del gasto hecho por
las empresasen 1+D con
respecto al gasto total del
proyecto.

Algunos indicadores a destacar
son los siguientes:

+ Gasto Publico en 1+D como
porcentaje del PIB

+ Porcentaje de empresas
recibiendo apoyo publico
parala innovacion

*+ Ndmero de nuevos
doctorados en ciencias e
ingenierias por millon de
habitante

+ Empresas que innovan en
productos/procesos, como
porcentaje del total de las
empresas

+ Ventas de productos
innovados por la empresa
como porcentaje del total
de las ventas totales

+ Numero de chilenos que
patentan en Chile por
millén de habitantes

+ Investigadores por cada
1000 personas en la fuerza
laboral

Dado que el programa es de
reciente creacion no se ha
llevado a cabo ninguna
evaluacion de impacto o
resultados. En la actualidad, el
Programa Innova cuenta
tnicamente con estos
indicadores, por lo que la
evaluacion solo se ha limitado a
la gestion de los recursos.
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AUSTRALIA

Las mediciones efectuadas
poseen una temporalidad
distinta entre ellas. En cuanto
al estudio de comparacion con
beneficiarios y no
beneficiarios, se realizé del
periodo de 198521992,
mientras que el andlisis ex -
ante y ex-post se efectud entre
1982y 1990.

Las mediciones son realizadas
por el gobierno australiano en
colaboracién con organismos
internacionales tales como la
OECD, lo cual es de suma
utilidad para medir el nivel de
innovacion australiano
respecto a otros paises. De
igual manera, el hecho que la
evaluacion lo realice un ente
externo al gobierno da mayor
legitimidad a los resultados.

La metodologia de revision,
evaluacion y seguimiento
llevada a cabo por las
instancias que estan a cargo en
el rubro de innovacion,
proponen un estudio a fondo,
de forma periodica y
diferenciada.

Cada programa cuenta con su
esquema, objetivos propiosy
espacio en el tiempo, por lo
cual, estos pasan en una
primera instancia y de manera
individual, por una auto-
evaluacion realizada por el
ministerio correspondiente,
seguida de la meta-evaluacion
desarrollada por el KISTEP.

Por reglamento general, cada
programa de innovacion, debe
tener al menos 4 evaluaciones

durante suciclo de vida.

El Gobierno Coreano establece
que las meta - evaluaciones a
los resultados de las politicas
de innovacion debe hacerse

cada cinco afios.

La instancia encargada de dar
seguimiento, medicion y
evaluacion es el Centro de
Estudios Estratégicos y de
Gestidn, el cual tiene por
mision realizar un analisis de
los programasenapoyoala
1+D del gobierno brasilefio. No
obstante, dicha evaluacion no
cuenta con una periodicidad
delimitada, lo que ha
ocasionado gue no se cuenten
con mediciones ajustadasala
dindmica que se viene
gestando en materia de
innovacion.

La ultima medicion que se
tiene detectada es la
Evaluacién de Politicas de
Ciencia, Tecnologia e
Innovacion realizada en el afio
2007, la cual no arrojé
propuestas metodologicas de
evaluacién factibles.

A partir de su creacionen el
afio 2007, el Programa de
Innovacién Tecnoldgica es

analizado y medido cada afio.

La informacién pormenorizada
de cada medicién puede ser
encontrada en la plataforma

de datos de innovacion que se
encuentra almacenada en la

pagina del innovation Index. La
base de datos se encuentra

disponible a partir del afio
2001.

2 COREA DEL SUR BRASIL 6 ESTADOS UNIDOS % ESPANA @

La adecuada consecucion de
los indicadores planteados,
permite realizar seguimientos
de monitoreo y evaluacion de
forma periddica, lo cual ha
logrado desarrollaruna
evaluacion efectiva de los
programas deinnovacion de
Espafia.

Se ha determinado que el
Programa Ingenio 2010 cumpla
una fase de medicion
proyectada a quince afios,
donde en este periodo, se
pretende realizar mediciones
de forma periddica.

REINO UNIDO
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NORUEGA
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Las mediciones mas recientes
datan a partir del afio 2003y
son hechas porel
Departamento del Tesoro a
través de la publicacidn del
Libro Verde (Green Book).

La Comisidn Europea esta
emprendiendo un proyecto
para analizar y medir los
programas de innovacion de los
paises miembros de la Unién
Europea. Dicho proyecto esta
inspirado en los modelos de
innovacion del Reino Unido.
Como parte de la estrategia
Europa 2020, la Comision
Europea ha desarrollado una
propuesta para desarrollar una
herramienta de medicién con
tiempo definido vy dirigida a los
programas de innovacion del
sector ptiblico.

Aintervalos regularesy
constantes, Innovation Norway
evalta y mide los efectos de los

Programas de Innovacidn
Nacionales. La medicién se
efecttia a través de encuestas
cuatro afios después de que las
empresas han sido
beneficiarias de los programas,
arrojando hasta el momento
resultados afirmativos en
cuanto al cumplimiento de los
objetivos del Programa al
Fomento de la Innovacion.

El Centro Nacional parala
Evaluacion Cientifica y
Tecnoldgica de China (NCSTEC)
ha realizado desde 1986, mas
de 1,000 evaluaciones a los
diferentes Programas de
Innovacion de China.

La evaluacion se realiza cada
cinco afios, siendo la de mayor
trascendencia la realizada en
2010, enla cual se midié el
desempefio del Programa de
Investigacion y Desarrollo de
Alta Tecnologia (Programa
863).

Las mediciones disefiadas por
la Division de Innovacion del
Ministerio de Economia,
Fomento y Turismoy el
Instituto Nacional de
Estadisticas (INE) y en donde la
Encuesta sobre Gastoy
Personal en I+D destaca, tiene
una temporalidad anual en la
medicion, teniendo como afios
de referencia el 2009y el 2010
para el tltimo levantamiento
realizado en el afio 2011.
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Cuadro 1: Global Innovation Index - INSEAD

El Global Innovation Index (indice Mundial de Innovacién, Gll) fue formulado por el INSEAD en 2007 como
proyecto de investigacion y herramienta metodoldgica para evaluar la capacidad y el grado de preparacion de los
paises para impulsar avances en innovacion con el fin de incrementar la competitividad y el desarrollo. El Gll
utiliza indicadores de varias fuentes, incluida informacién recopilada por organizaciones internacionales tales
como la Unidn Internacional de Telecomunicaciones (UIT), las Naciones Unidas y el Banco Mundial, asi como
datos de encuesta extraidos de la Encuesta de Opinion Ejecutiva realizada anualmente por el Foro Econdmico
Mundial. El Gll recurre, pues, a esta ampliagama de indicadores para crear un indicador compuesto.

Este indice combina informacion sobre cinco «pilares» de insumosy dos pilares de resultados, que se dividen a su
vez en subpilares:

Instituciones: este pilar refleja la estabilidad macroeconémica y el marco institucional de un pais; cualquier pais
que planee impulsar la innovacién debera crear un marco normativo que atraiga a las empresas y contribuya a
fomentar el crecimiento de éstas mediante una equilibrada combinacion de incentivacién y proteccion.

Capacidad humana: el nivel y la calidad de la educacién y de la investigacion de un pais son los primeros
determinantes de la capacidad de innovacion de este, pero el capital humano y Ia tasa de innovacidon son
interdependientes y se complementan mutuamente.

Infraestructura en TIC y general: la infraestructura es un pilar esencial que sostiene la innovacion alimentando el

sistema de innovacion por dos cauces, ya que no solo fomenta el crecimiento empresarial, sino que aumenta el
nivel de vida de una economia y, por ende, el grado de productividad y, consiguientemente, |a eficacia general;
por lo tanto, una extensa red de infraestructuras constituye la espina dorsal de cualquier economia, ya que
facilita la transaccion, el transporte y la entrega de capital, haciendo bajar asi los gastos de transaccién y
mejorando con ello la accesibilidad al mercado.

Tecnicidad del mercado: este punto intenta recoger el estado de disponibilidad del crédito y las condiciones de

acreedores e inversores de una economia; mientras que los mercados desarrollados presentan organizaciones
financieras estructuradas y un mercado de capital riesgo operativo, este pilar reconoce que en los mercados
emergentes una amplia proporcion de |a economia es informal.

Tecnicidad empresarial: plasma la naturaleza del entorno empresarial y su capacidad de inducir actividad

innovadora en la economia.

Resultados cientificos: este es el primer pilar relativo al producto de la innovacion; abarca factores como el
numero de patentes, el nimero de publicaciones cientificas, |a tasa de crecimiento de la productividad laboral, la

tasa de iniciativa empresarial, y el empleo en sectores con uso intensivo de conocimientos, es decir, engloba
muchas de las variables consideradas como mediciones tradicionales de |3 innovacion.

Resultados en términos de creacion: este segundo pilar de resultados mide si la innovacion ha tenido efectos en

la industria creativa y ha mejorado el nivel de vida; incluye muchos indicadores no tradicionales de los resultados
de las actividades de innovacion.

Fuente: INSEAD. Disponible en www.globalinnovationindex.org









MAPA DE ACTORES

El presente capitulo detalla la metodologia de elaboracion y utilizacién de un Mapa de Actores con
el que se pretende consolidar un listado de los agentes claves que participaran en la implementacién
y evaluacion del Programa Nacional de Innovaciéon (PNI) y asi, conocer su perfil, acciones, objetivos
y temas prioritarios.

El objetivo de esta herramienta es proporcionar un mejor entendimiento de los valores, creencias
y actitudes de las instituciones o agentes interesados en el PNI. Por consiguiente, el Mapa de
Actores servira para conocer y seleccionar con certeza a los actores que colaboren a favor de los
objetivos del PNI.

El disefo metodoldgico de la herramienta Mapa de Actores se divide en cuatro etapas:

1. Identificacion y clasificacién de actores

2. Caracterizacion de intereses y roles de cada actor
3. Andlisis de los actores

4. Elaboracién de la matriz

Las primeras tres etapas de la herramienta Mapa de Actores buscan identificar los temas relevantes
para cada uno de los agentes, analizar los temas que les son afines, e identificar coincidencias y
discrepancias entre ellos. La cuarta etapa comprende una grafica de la matriz del Mapa de Actores
en correspondencia a intereses comunes, objetivos y alcances del PNI. Con este procedimiento, se
consolida un analisis metodolégico viable y Util para establecer vinculos entre diferentes actores a
favor del desarrollo y promocién de la innovaciéon en México.

Es importante hacer notar que el amplio universo de actores que participa en el proceso de
innovacion en México hace necesario definir escenarios en los que se puedan generar alianzas
entre los diversos grupos existentes. Por consiguiente, el Mapa de Actores permitird conocer
los conflictos y motivaciones de los actores que influyen positivamente en las iniciativas del PNI
en su etapa de implementacion. Partiendo de esta realidad, esta herramienta permitird que los
actores encargados de tomar de decisiones logren orientar las relaciones de poder desde el ambito
del conflicto de intereses, promover el dialogo, consolidar la cooperacion vy, finalmente, lograr
consensos sobre la importancia de crear una metodologia estructurada, légica y fundamentada
bajo un analisis interno para evaluar los procesos y los resultados del PNI.

3.1 Planteamiento metodoldgico

El Mapa de Actores es una construccion metodoldgica que sirve para referenciar y ubicar a
las personas, agrupaciones, asociaciones, empresas y demds entes que participan directa e
indirectamente en la implementacion del PNI, funcionando como un componente para crear los
insumos de informacién y de lineamientos estratégicos de todas las actividades consensadas en la
estructura del mismo programa.
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El éxito de la implementacion de las iniciativas del PNI depende de la asertividad de los actores
que participan en su proceso y en el desarrollo de las diferentes fases del mismo. Por esta razén,
el Mapa de Actores se construye para fundamentar todo el planteamiento metodolégico del PNI,
mismo que se muestra a continuacién:

Figural. Planteamiento metodolégico del mapa de actores utilizable para el PNI

Interesesy
Objetivos
comunes
con el PNI

Analisis Metodoldgico
para establecer
vinculos entre

Analisis de los actores diferentes actores y las

Elaboracion de la matriz

iniciativas del PNI

Caracterizacion de intereses y roles
de cada actor

Identificacion y clasificacion de
actores

Mapa de Actores

3.2 ldentificacion y clasificacién de actores

La identificacion de actores permite clasificar las acciones por objetivos y comparar las funciones
que desarrollaran y las posibles posturas que adoptaran los actores seleccionados, haciendo un
perfil de cada uno en relaciéon con la propuesta de intervencién en la que se desea conjuntar
acciones, objetivos e intereses comunes a los que se desarrollan en el PNI.

Para realizar esta construccion, se realiza un cuadro en el que se suman elementos para el
conocimiento y clasificacién de cada actor que incurra en el proceso del PNI. Esta sistematizacién
responde a cuatro premisas fundamentales:

* Conjuncién de objetivos con el PNI: Los elementos afines de cada actor con los del PNI,
muestran el grado de sinergia que existe y los grados de afinidad que supone la consecucién
de metas comunes




* Perfiles idéneos: Se eligieron a los actores mas adecuados para realizar las recomendaciones
pertinentes e intervenciones para lograr el mejoramiento del PNI

e Nivel de Influencia: La clasificacion del nivel de influencia de cada actor se hace identificando
tres jerarquias:

*  Alto: Actores con un nivel preponderante de influencia y cuyas acciones e
intervenciones buscan aportar mayores avances y beneficios al PNI

e  Medio: Aquellos actores que tienen una intervencion moderada con los factores de
mejoramiento del PNI pero que sus objetivos se manifiestan en relacién directa con la
consecucién de las metas del Programa

*  Bajo: Actores que tienen un nivel de influencia limitada y poca participacién en la
consecucién de objetivos comunes con el PNI; sin embargo se considera su participacion
por ser actores que invierten en la innovacidon como parte de sus esfuerzos.

* Nivelde Intervencién en Politica Publica: Dilucidacién del nivel deinfluenciay representatividad
del actor en correspondencia a los objetivos e intereses que busca desarrollar el PNI; estos niveles
se encuentran clasificados en: alta, media-alta, media, media-baja y baja representatividad.

Tabla 1. Mecanismo para la identificacion y clasificacion de actores del PNI

Conjuncion de objetivos o
Clasificacion
con el PNI

Elemento(s) afines Nivel de
al PNI S Nivel de Intervencion
+ Perfil Idoneo 2 =
Influencia en Politica
Publica

Establece politicas publicas que
permitan promover y fortalecer
la innovacion en los procesos
productivos y de servicios, para X Sl Alto Alto
incrementar la competitividad
de la economia nacional en el
corto, mediano y largo plazo

Secretaria de
Economia (SE)

Coordina, implementa y
propone las politicas en ciencia
y tecnologia relativa al terreno
de la innovacién, promueve la
CONACYT generacion de conocimiento a X Sl Alto Alto

través de sus centros de
investigacion y define los
indicadores adecuados para
medir suimpacto
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Secretaria de
Trabajo y
Prevision Social
(STPS)

Secretaria de
Salud (SSA)

A través de la Subsecretaria de
Inclusion Laboral impulsa el
tema de innovacion en el
Trabajo, cuyo proposito es
fomentar una cultura de
innovacion y gestion del
conocimiento en las
organizaciones, que contribuya
a mejorar la empleabilidad de
los trabajadores y la
competitividad de las empresas

Sl

Alto

Alto

Incorpora mejoras para la
aplicacion del conocimiento
cientifico y la tecnologia en el
propdsito de ajustar nuevas
formas, métodos, instrumentos
o procesos que conlleven a
gestionar, mejorar o
incrementar la eficienciay
efectividad de los procesos en
salud, la adecuacién
tecnologica de los servicios de
salud e implementacion de
propuestas que mejoren la
calidad de la atencion a la
salud

Si

Alto

Alto




Secretariade
Educacion
Piblica (SEP)

Secretaria de
Agricultura,
Ganaderia,
Desarrollo

Rural, Pescay

Alimentacion
(SAGARPA)

Secretaria de
Hacienda y

Credito Publico

(SHCP)

Secretaria de
Energia
(SENER)

Busca coordinar |la cooperacion
en materia de tecnologia,
innovacion, ciencia y educacion
a través de la vinculacidn entre
las universidades y las
empresas

Sl

Alto

Alto

La innovacién es una
herramienta fundamental para
el desarrollo sustentable, la
seguridad alimentaria, la
productividad y la
competitividad del campo
mexicano,

Sl

Medio

Medio

Responsable de elaborar el
Presupuesto de Egresos de la
Federacion, en el que se le
asigna un monto a inversidon en
ciencia y tecnologia

Sl

Medio

Medio

Promueve el rol de la energia
en el desarrollo econémico
como motor de la economia e
impulsa el uso energético de
manera sostenible, a través de
acciones de eficiencia,
innovacion y promocion de
energias renovables

Sl

Alto

Alto
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Busca el desarrollo de la
propiedad intelectual y la
creatividad bajo el fomento de
condiciones optimas para
promover la innovacion, como
es el caso de patentes

Sl

Alto

Alto

Cuenta con un Grupo de
Trabajo de Innovacion, Calidad
y Disefio. PROMEXICO otorga
incentivos a la innovacién a
empresas para incrementar su
competitividad y promueve una
red de profesionales de Ia
iniciativa privada y expertos

PROMEXICO

Sl

Alto

Alto

Invertir recursos en empresas
con alto potencial de
crecimiento, procesos y/o
productos innovadores, que
atiendan nichos desatendidos y
que estén transformando la
manera de hacer negocios
dentro de su sector

Sl

Alto

Alto

Recaba la informacion
estadistica necesaria para el
calculo de los indicadores del

impacto de la innovacion en el
pais

Sl

Alto

Alto




Generar una cultura de innovacion
y de vinculacién entre los agentes
empresariales, académicosy
gubernamentalescon lafinalidad
de crear sinergias a favor del
desarrollo de ideas innovadoras.
De igual manera, impulsarla
medicidn de resultados en este
rubro. La Red Nacional de
Consejos Estatales de Cienciay
Tecnologiafuncionacomo un foro
de discusion permanente acerca
de temas de desarrollo tecnologico
en las entidadesfederativas

Gobiernos
Estatales a
través de la
Red Nacional
de Consejos
Estatales de
Cienciay

Tecnologia

La Comision de Cienciay

Sl

Alto

Alto

Tecnologiadel Senado propone e
impulsainiciativasparala
promocion de la Ciencia,
Tecnologia e Innovacion (CTI) en
México. A su vez, revisa y actualiza
S el marco regulatorio en el cual se
de Ciencia y . ) .

z inscriben las actividadesde CTI

Tecnologia del i o
e dentro del pais. La Comisién de

Poder Legislativo [ - .
Cienciay Tecnologiade la Cdmara
de Diputadoscrea espacios y foros
apropiadosdondetodos los
agentes del SNI puedandialogary
debatirtemas centrales de la CTI
en México

Comisiones

Sl

Medio

Medio

Focalizan lainvestigacidn cientifica
y tecnoldgica generando
conocimiento en diferentes areas
de estudio mediante la oferta de
modelos educativosinnovadoresy
adecuadosa la realidad del pais.
Entre las Instituciones de
Educacion Superior del pais de
mayores alcances en materia de
innovacion se pueden mencionar:
UNAM, IPN, CINVESTAV, UAM,
ITESM, UdeG, BUAP. Dichas
institucionesse destacan por ser
centros que han invertido en la
innovacion en sus procesos de
generacién de conocimiento,
programas y modelos educativos

Instituciones
de Educacion
Superior (IES)

Programa de Aceleracion

Sl

Alto

Alto

Internacional de Negocios, creado
en 2004 por la SE, FUMEC y
Aceltec, cuyo fin es posicionara las
empresas mexicanas como
proveedorastecnoldgicas de clase

mundial

TechBA

Sl

Medio

Medio-Alto
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Fortalecer el objetivo de
identificar empresas o proyectos
LUECIRTELIITECE innovadores con potencial y con

México necesidad de busqueda de
opciones de financiamiento e

inversion

Sl

Medio

Medio-Alto

Una de las principales
aceleradoras de empresas
W EATAYEY T sustentables y de impacto social
México en México. Promueve un modelo
de apoyo a negocios innovadores
en el ambito social

Sl

Medio

Medio-Alto

Apoyo a emprendedores con
servicios de asesoria estratégica
para que innoven y generen un
efecto multiplicador en otros en
aras de fomentar el crecimiento

economico del pais. Trabaja

conjuntamente con SEy CONACYT
en la gestion de recursos a
emprendedores

Endeavor
Meéxico

Sl

Medio

Medio-Alto

Evalia como la ciencia, la
tecnologia, la innovacion y las
politicas educativas pueden
contribuir eficazmente al
crecimiento econémico
sustentable y a la creacion de
empleo. La OCDE emite una serie
de recomendaciones de politica
publica para enfrentar los desafios
generados por el desarrollo de
nuevas industrias basadas en la
ciencia, y la generacion de
indicadores en innovacién

Sl

Medio

Medio-Alto




Embajada
EUA

S ETEDE]
Britanica

Asociacion
Mexicana de
Directivos de
Investigacion

Aplicada y

Desarrollo

Tecnologico

Foro Consultivo

Cientificoy
Tecnologico

A través de la Camara de Comercio
Estadounidense y de USAID, se han
desarrollado programas pilotos de
innovacion para emprendedores
mexicanos

Sl

Medio

Medio

La ciencia y la innovacion tienen un
papel fundamental en la promocion
del crecimiento, por lo que éstas
constituyen uno de los pilares de
colaboracién internacional del
gobierno britanicoy los agentes
preponderantes en México:
gobierno, empresarios y academia

Sl

Medio

Medio

Sirve a los centros de investigaciony
desarrollo en el pais, publicos y
privados, impulsando la
investigacion aplicada, el desarrollo
tecnolégico y difundiendo las
mejores practicas en gestion de la
tecnologia. La ventaja del ADIAT
sobre otros centros es su enfoque
particular a la innovacion y al
fortalecimiento de los sistemas de
innovacion regionales

Sl

Alto

Alto

Organismo asesor auténomo de
investigacion cientificay
tecnolégica. Sirve como vinculo
entre autoridades, legisladores,
empresarios y académicos a favor
de la ciencia, innovacion y
tecnologia

Sl

Alto

Alto
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Promueve la cooperacion
binacional en ciencia y tecnologia
a fin de contribuir en la solucién
de problemas de interés para
México y para los Estados Unidos,
asi como identificar oportunidades
para el desarrollo econémicoy
social de la region

Fundacion
Mexico-EUA
para la Ciencia

Sl

Alto

Alto

Un centro de investigacién aplicada
independiente, apartidista y sin
fines de lucro. Analiza fenémenos
econdmicos y sociales que afectan
la competitividad en el contexto
de una economia globalizada

Sl

Medio

Bajo

Han desarrollado foros y eventos
impulsando el tema de la
innovacion entre los miembros
de la industria. Un ejemplo es |a
Expo-Vinculacion entre
CANACINTRA Yy los Centros
Publicos de Investigacion del
Sistema CONACYT

CANACINTRA

Sl

Medio

Medio

Promueve la adopcion de
actividades de innovacion
y desarrollo tecnoldgico,
principalmente de las micro,
pequenas y medianas empresas, a
fin de que puedan desarrollarse

COPARMEX

Sl

Medio

Medio




Promover el establecimiento de
innovacion empresarial como una
prioridad estratégica en la agenda
econdmica nacional y orientar la
CONCAMIN infraestructura de investigaciony

desarrollo hacia un sistema de
innovacion interconectado con las
necesidades de la industria
mexicana

Sl

Medio

Medio

Genera procesos integrales de
formacidn en las diversas areas de
conocimiento y disciplinas
profesionales; favoreciendo la
creacion de programas en distintas
modalidades y formatos educativos,
que propicien la ampliacién de
oportunidades de formaciony
actualizacion en diversos gruposy
sectores de la poblacion

Sl

Medio-Alto

Medio-Alto

Promueve la cooperacidn binacional
en ciencia y tecnologia a fin de

contribuir en la solucién de
problemas de interés para México y
para los Estados Unidos, asi como
identificar oportunidades para el
desarrollo econémico y social de la
region

Sl

Medio

Medio

Desarrollar proyectos de innovacion

en materia de Investigacion, técnica

y profesional en Exploracion
Petrolera

Instituto
Mexicano del
Petroleo

Sl

Medio

Medio
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Es importante destacar que la seleccién de estos actores no necesariamente refleja un compendio
final de actores involucrados en el proceso de innovacion o de la implementaciéon y evaluacién del
PNI. La elecciéon de estos actores refleja la determinacion de aquellos con mayor participacion y
prospeccion estratégica para la consecucion de objetivos del Programa.

La mayoria de directrices utilizadas para sugerir a los actores mas adecuados para la incidencia en
el PNI, fueron validadas a través de un analisis que asumiera confiabilidad al momento de integrar
la clasificacion. Para ello, se construy6é una lista de preguntas con el fin de asegurar que todas
las partes interesadas fueran consideradas. Por consiguiente, la herramienta se distribuyé de la
siguiente manera:

Tabla 2. Preguntas para la clasificacion genérica de actores

¢ Qué actores son los responsables del proyecto y sus distintos AifS
componentes y aspectos?
¢A qué actor se le debe mayores responsabilidades? Alto
&Quiénes son los destinatarios y beneficiarios del proyecto? Medio
&Quiénes son los actores con mayor influencia en el Proyecto? Alto
¢Quién puede afectar negativamente el éxito del proyecto a través de Alto
su oposicion o la falta de cooperacién?
¢Qué actores son los responsables de la ejecucidn del Proyecto? Alto
¢Qué actores tienen la capacidad de representar los intereses de Aito
aguellos que no pueden participar?
&£ Qué actores tienen autoridad para hacer juicios en nombres de n——
aquellos que no tienen representacion?
¢Quién tiene un conocimiento Unico en relacion con cualquier Aito
aspecto del proyecto?
¢Qué actor tiene vinculos importantes para la realizacion adecuada )
Medio
del Proyecto?
¢ Qué actores dependen de los productos y conclusiones gue puedan Medio
resultar afectados por la realizacion del Proyecto?

Al considerar estas preguntas, la propuesta asegura que ningun actor importante sea marginado y
la preparacion de la clasificacion se hace inclusiva y con representacion objetiva.



3.2.1 Identificacién de intereses y roles de cada actor

Segun el mecanismo para la identificacién y clasificacién de actores del PNI y de acuerdo a
estipulaciones consensadas de las acciones de cada actor, es posible determinar tres tipos de roles
e identificacion de intereses. Esta fase metodoldgica busca descubrir las relaciones de afinidad de
los diversos actores y enfrentar a aquellos opuestos que podrian suponer conflictos al momento de
iniciar las etapas estratégicas del PNI. Para realizar esta situacién se consideran tres aspectos para
distinguir estas relaciones de afinidad-conflicto:

* A favor: Las relaciones predominantes del actor con el PNI se enarbolan en un escenario de
confianzay colaboracién mutua, los roles de este actor se encuentran guiados a la consecucién
de objetivos mutuos

* Neutral: El perfil del actor estd perfectamente vinculado con el que se busca en los
objetivos del PNI. No obstante, las relaciones de afinidad no suelen ser constantes y persigue
en porcentaje menor los mismos objetivos del PNI, de tal manera, su comportamiento no se
refleja en las medidas estratégicas del Programa y aparece como neutral a las consecucién de
los objetivos conjuntos

* En contra: El actor seleccionado muestra poca o nula afinidad a los procesos del PNI'y ante
esta situacién predominan las relaciones de conflicto

Habiendo identificado a los actores mas adecuados para el PNI, el segundo paso es descubrir sus
intereses, para ello es necesario distinguir el trabajo que cada uno realiza y hacer un razonamiento,
en la escala de afinidad-conflicto de cémo se desenvolvera cada uno de ellos en la ejecuciéon
estratégica del PNI.

3.2.2 Analisis de los actores

Un analisis de cada actor con base a su clasificacion, distincién y estudio de la escala afinidad-
conflicto determinara con qué actores deberfa hacerse de mejor manera la vinculacién con el
PNIy asf, realizar la consecucién de objetivos comunes. Este andlisis exige conocer las diversas
areas de accion o sectores principales donde se desenvuelve cada actor para organizar una
estrategia de mayor efectividad al momento de elegir al actor con el cual se guiaran esfuerzos
en comun. Para hacer esta distincién, es necesario hacer un diagrama con el que se demuestre
cada sector en el que se incursiona y asi definir la factibilidad de eleccién de actores para los
procesos del PNI.
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Figura 2. Actores involucrados en el ecosistema de la innovacién en México
(agentes seleccionados)
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Para realizar un andlisis focalizado, la propuesta de estudio de los actores prospectados para la
suma de esfuerzos en la consecucion de objetivos del PNI se materializa al sumar a aquellos actores
cuya presencia se plasma en diferentes sectores. La eleccién de los anteriores actores responde
a la determinacién de las estrategias del PNI y al respaldo que éstos han dado a las acciones,
al involucramiento en las tareas de definicion, apoyo y promocién en la operacién diaria de
mecanismos aplicados en materia de innovacion.

La seleccién es motivada principalmente por la calidad de aplicaciones innovadoras como parte de
la cultura organizacional y su creciente influencia y representatividad en el escenario nacional. De
igual manera, se reconoce que existen otras empresas innovadoras que no fueron seleccionadas en
este reporte. Para la seleccién de las empresas para este reporte, se utilizaron como referencia los
documentos y/o presentaciones brindadas por la Secretaria de Economia y reportes de innovacion que
fueran publicos (Ejemplo: Encuesta a Empresas Innovadoras elaborada por Fundacién Idea en 2011).
De esta forma, cuando se analizan de manera detallada las areas, rubros y sectores de cada actor




se puede estimar en qué espacio del PNI se pueden acomodar los roles de accion de cada uno
de ellos; estimar el area de desenvolvimiento de cada actor asegura una pertinencia a la hora de
realizar las planeaciones estratégicas de accién para el PNI.

Una vez hecha la identificaciony clasificacion de los actores de acuerdo a la metodologia propuesta,
la utilidad de hacer un anélisis pormenorizado de cada actor tiene como fin el entender de manera
optima el significado y la perspectiva que cada uno de ellos ofrece a los diferentes objetivos y
estrategias del PNI. Para entender la relacién de los actores con los principios del PNI y para
priorizar su funcion de utilidad relativa para el mismo, se ha desarrollado una herramienta que
ayuda a analizar de manera focalizada elementos sustanciales para la determinacion de seleccién
de actores adecuados para el PNI, los cuales se identifican de la siguiente manera:

* Contribucion (valor): (El actor tiene informacion, consejo o experiencia sobre temas que
podrian ser Utiles para el PNI?

* Interés: (Qué tanto interés tiene el actor seleccionado para buscar la consecucién de
objetivos paralelos al PNI?

* Disposicion a participar: (Qué tan dispuesto estd el actor para participar en todos los
procesos que del PNI resulten?

e Influencia: ¢Qué influencia tiene el actor seleccionado?

* Necesidad de participacion: (El actor podria hacer fracasar o deslegitimar procesos del PNI
sino se compromete con el compromiso que suponen las estrategias del PNI? (El actor tiene
la motivacion necesaria para participar en los procesos del PNI?

Utilizando estos cinco criterios es posible crear una matriz para incrementar el analisis de actores
con mayores y menores rangos de fiabilidad, interés, participacion, legitimidad y representatividad,
a cada rubro se le asigna niveles (alto, medio, bajo) seguin sea el criterio a designar por cada actor,
este conjunto de datos servira para dilucidar qué actores son los mas propicios para el desarrollo
correcto y adecuado del PNI.

Deigual manera, es importante resaltar que la contribucién de estos actores al fomento y desarrollo
de la innovacién en México es crucial por lo que la clasificacidon no pretende juzgar sus acciones
ni estrategias, por el contrario, busca solamente subrayar su nivel de influencia en la ejecucion de
una politica publica afin.
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Tabla 3. Anélisis de actores

Necesidad de

Contribucion Interés Disposicion a Participar Influencia Participacion

SE ALTA ALTO ALTA ALTA ALTA
STPS ALTA ALTO ALTA ALTA ALTA
CONACYT ALTA ALTO ALTA ALTA ALTA
SEP ALTA ALTO MEDIA ALTA ALTA
SSA ALTA ALTO ALTA ALTA MEDIA

SAGARPA MEDIA ALTO MEDIA ALTA MEDIA

SHCP MEDIA ALTO MEDIA ALTA MEDIA
SENER ALTA ALTO ALTA MEDIA ALTA
IMPI ALTA ALTO ALTA MEDIA ALTA
PROMEXICO MEDIA ALTO ALTA MEDIA ALTA
NAFIN MEDIA ALTO ALTA ALTA ALTA
INEGI ALTA ALTO ALTA MEDIA ALTA

Comisiones de Ciencia y
Tecnologia del Poder BAJA MEDIA MEDIA ALTA MEDIA
Legislativo

Instituciones de

Educacidn Superior ALTA ALTO MEDIA ALTA ALTA
(IES)
TechBA BAIA MEDIA MEDIA MEDIA MEDIA
Angel Ventures México ALTA MEDIA ALTA MEDIA ALTA

New Ventures

s ALTA MEDIA ALTA MEDIA ALTA
Mexico
HAE e ALTA MEDIA ALTA MEDIA ALTA
México
OFPE BAIA MEDIA MEDIA ALTA MEDIA
México
Embajada BAIA MEDIA MEDIA ALTA MEDIA
EUA
Em.b’a@da ALTA ALTO ALTA MEDIA ALTA
Britanica
Asociacion Mexicana
de Directivos de
ALTA ALTO MEDIA ALTA ALTA

Investigacion Aplicada y
Desarrollo Tecnoldgico




Necesidad de
Participacion

Contribucién Interés i i6n a Participar Influencia

Foro Consultivo
Cientificoy ALTA MEDIA ALTA MEDIA ALTA

Tecnoldgico

Gobiernos Estatales

a través de |a Red
Nacional de ALTA MEDIA ALTA MEDIA ALTA

Consejos Estatales
de Cienciay
Tecnologia

Fundacion México-

sl ALTA MEDIA ALTA MEDIA ALTA

EUA para la Ciencia
IMCO BAIA ALTO BAJA MEDIA BAJA
CANACINTRA MEDIA ALTO MEDIA ALTA MEDIA
COPARMEX MEDIA ALTO MEDIA ALTA MEDIA
CONCAMIN MEDIA ALTO MEDIA ALTA MEDIA
ANUIES ALTA MEDIA ALTA MEDIA ALTA
FUMEC BAJA MEDIA MEDIA MEDIA BAJA
instftute hMexicann BAIA MEDIA MEDIA MEDIA BAJA

del Petroleo

3.3 Elaboracién de la matriz del mapa de actores

La matriz del mapa de actores es una base grafica con la que se estudian 2 rubros especificos,
cada rubro contiene elementos a calificar y que denotan el grado de afinidad de cada uno de
ellos, la percepcién de objetivos comunes al PNI'y el grado de influencia de cada actor; esta matriz
complementa las tres etapas metodolégicas anteriores y da una percepcion final para el PNI. Esta
matriz se elabora en un cuadro de doble entrada en donde:

* (Eje vertical) se determina por los tres grados de influencia que ejerce cada actor (alto,
medio, bajo)

* (Eje horizontal) determinado por la posicion de cada actor en cuanto al tipo de
representatividad

Mediante esta herramienta se procede a ubicar cada actor en el cuadro, aunando las especificaciones
de las tres etapas metodoldgicas anteriores, y determinar su grado de vinculacién y factibilidad con
los proyectos, estrategias y objetivos dispuestos por el PNI.
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Grafica 1. Matriz de mapa de actores para el PNI
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La construcciéon de la matriz de mapa de actores funciona de manera multinivel en donde se
dilucidan dos aspectos de suma importancia para la determinacion de factores y objetivos en
comun con el PNI. Los niveles de influencia y de representatividad sirven para medir la linea de
afinidad-contrariedad de cada actor a la consecucion de cada meta planteada.

Por ultimo, es importante mencionar que el CONACYT esta elaborando un documento de Mapa de
Actores conformado por 45 agentes del sector publico, privado y académico que sera presentado
en breve. Por el momento, dicha informacién no se encuentra disponible. No obstante, se reconoce
que dicho insumo sera de gran importancia para complementar los analisis realizados al respecto
del impacto de diversos agentes en el estado del Sistema de Innovacion en México.







“La innovacion es considerada,
actualmente como el fendmeno mas
importante de cualquier economia
moderna al ser el motor del crecimiento
econémico”




Metodologia para Evaluar el Programa
Nacional de Innovacion

En el presente capitulo se expone la metodologia para evaluar los procesos y los resultados del
Programa Nacional de Innovacion (PNI). Para ello, se propone utilizar técnicas combinadas de analisis
cuantitativo y cualitativo con la finalidad de obtener una visién mas integral del funcionamiento y
del impacto del PNI. Por medio de esta técnica, se pretende lograr una comprensién mucho mas
amplia e integral en materia de innovacion.

Por un lado, el anélisis cuantitativo de una evaluacion se sustenta en la utilizacion de datos en
forma numérica para medir el impacto, atribuir causas y resultados de un proyecto, programa
o accion especifica. De tal manera que la utilizacion de un andlisis cuantitativo nos permite
analizar relaciones causa-efecto, costo-beneficio y obtener resultados sustentados en la ciencia
exacta. En contraste, el método cualitativo incluye descripciones detalladas de personas, lugares,
conversaciones y comportamientos a través de diferentes formas tales como entrevistas, encuestas
o analisis de documentos.

Como parte de la utilizacién del analisis cualitativo - cuantitativo en el proceso de evaluacion, se
establecen dos etapas con el objetivo de coadyuvar al analisis del PNI'y desarrollar la metodologia
de evaluaciéon del mismo:

* Evaluacién de procesos
* Evaluacion de resultados

A continuacién, se abordaran cada una de las etapas de ambos procesos de evaluacién con
la finalidad de seguir una légica clara y coherente de comprensién integral de las respectivas
metodologias.

4.1 Metodologia de evaluacion de procesos del PNI

La evaluacion de procesos es el estudio del funcionamiento y la organizacion del programa, el
cual determina la eficiencia y la eficacia de sus mecanismos operativos durante su implementacion
y ofrece recomendaciones con respecto a aspectos susceptibles de mejora antes de que finalice
el programa. De acuerdo con el Banco Mundial (2009), la evaluacién de procesos permite a los
tomadores de decisiones identificar “cuellos de botella” en los mecanismos de entrega o prestacién
de servicios de las intervenciones, asi como impulsar mejoras en la operacién de los programas
que permitan incrementar sus efectos favorables sobre la poblacién destinataria. De igual forma,
los resultados que arroje la evaluacion de procesos pueden ser utilizados para hacer ejercicios
comparativos para la mejora de su gestién y medicién en el tiempo (CONEVAL, 2009).

De acuerdo con el Banco Mundial (2009), esta metodologia busca explicar los factores determinantes
del bajo desempeno de los programas. La evaluacién de procesos se implementa caso por caso
para ser utilizada por la gerencia del programa, funcionarios de presupuesto y demas personal de
los sectores y agencias relacionados con el programa.
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Para realizar la evaluacion de procesos del PNI se sugiere considerar los siguientes elementos:

a) Contexto: el ambiente dentro del cual se desarrolla la evaluacidn debe ser puntualizado
para tener un mejor entendimiento del proceso y los resultados que se presentaran. Se
debe considerar el contexto politico, las politicas, objetivos y estrategias de los participantes;
el contexto de desarrollo, incluidos los factores socioecondémicos, politicos y culturales; el
contexto institucional y la participacion de los actores implicados. La evaluacion debe permitir
determinar y valorar la influencia del contexto en los resultados de la intervencion para el
desarrollo

b) Proposito: Se refiere al por qué se esta efectuando la evaluacién, qué la desencadend y de
qué manera serd utilizada. El propdsito refiere también a la oportunidad de la evaluacion en
diferentes coyunturas del ciclo de gestion

c) Alcance: este rubro de la evaluacion definird el plazo, los fondos erogados, la zona
geografica, los grupos destinatarios, la configuracion organizativa, los mecanismos de
aplicacion, el contexto estratégico e institucional y otras dimensiones que debe abarcar el
ejercicio. En este rubro, se pondran de manifiesto las discrepancias entre la aplicacion prevista
y la efectiva ejecucion de la intervenciéon

d) Preguntas: Los fines y propositos de la evaluacién deben ser claro y precisos, de tal manera que
la informacién que se vaya obteniendo sirva de complemento para integrar los resultados finales

La metodologia propuesta combina métodos cualitativos y cuantitativos con el objetivo de describir
el funcionamiento del PNI'y analizar las diferencias entre lo establecido en el marco normativo que
fundamenta las acciones del programa. Por lo tanto, se proponen las siguientes etapas para la
metodologia para evaluar los procesos del PNI:

1. Revisidon de fuentes de informacion
0 Informacién primaria
0 Informacion secundaria

2. Descripcion de la operacion del programa
3. Descripcién de los procesos del programa
4. Clasificacion de los procesos

5. Andlisis y medicién de atributos de los procesos
o Planeacion estratégica

Difusién del programa

Solicitud de fondos

Distribucion de fondos

Entrega de fondos

Monitoreo y Seguimiento

O O O O O

6. Analisis de resultados de la operacion del programa
0 Identificacion de fortalezas y debilidades
0 Identificacion de areas de oportunidad

o

Identificacion de “cuellos de botella”
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1.- Revision de fuentes de informacion
La informacién requerida en el proceso de evaluacion de procesos se puede agrupar en:

* Fuentes primarias: es obtenida a través de la observacion, entrevistas o encuestas a personas
involucradas en la implementacion del programa

* Fuentes secundarias: se refieren a la informacién que se relaciones con el programa vy su
operacion y pueden ser leyes, normatividad aplicable al programa, certificaciones de calidad,
evaluaciones pasadas, sistemas de medicion interno, reportes de desempeno, entre otros

En este apartado se debe realizar una descripcion detallada del PNI, el cual debera incluir: nombre,
organismos encargados, si contiene subprogramas, cual es el rol de cada organismo participante
en caso de contar con mas de uno (generador de recursos o implementador), fecha de inicio del
programa, fuentes de financiamiento, de qué orden de gobierno son estas fuentes, normatividad
aplicable al programa (normas, leyes, reglas de operacién y deméas ordenamientos aplicables),
describir el objetivo, propdsito y fin del programa de acuerdo a su normatividad. De igual modo, se
recomienda describir la cobertura y focalizacion del PNI'y definir las caracteristicas de la poblacién
objetivo. En este rubro es recomendable utilizar técnicas de investigacion documental, entrevistas
semi - estructuradas y la observacién narrada a través de los reportes de trabajo.

2.- Descripcion de la operacién del programa

Este apartado consiste en describir de manera precisa la realizacion de todos aquellos componentes
gue conducen, de manera principal, al logro del propésito del PNI. Para ello, es necesario describir
la manera de operar del programa sefalado en los documentos normativos y la forma en que se
realiza en la practica. En caso de existir inconsistencias, éstas deben ser mencionadas como areas
de oportunidad de mejora del programa.

Es importante que esta descripcion incluya los siguientes elementos:
* Contexto y condiciones que afectan la operacion del PNI
* Participantes en la operacién del PNI, su rol y mecanismos de coordinacion
* Recursos financieros y humanos con los que cuenta el PNI
* Estructura de operacion del PNI (procesos, secuencia de los mismos y donde se llevan a cabo)

3.- Descripcion de los procesos del programa

Como elemento primordial de este rubro, es esencial considerar las diversas fuentes de informacién del
PNI con la finalidad de definir los procesos y caracterizar cada uno incluyendo la informacién siguiente:

* Datos generales del proceso: nombre, nimero y ambito de aplicacién

* Principales caracteristicas del proceso: objetivo, responsables, insumos, productos y
areas receptoras

* Discrepancias: en caso de que el proceso se lleve a cabo en diversas localidades, se deben
analizar las discrepancias presentadas ya que son de relevancia para detectar areas de

oportunidad en el desarrollo de los procesos

* Opiniones: el propdsito es conocer el punto de vista de los implementadores de los procesos
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respecto del desempeno del mismo, si son eficientes o si estdn correctamente coordinados
con otros procesos

4.- Clasificacion de los procesos

Una vez que se haya cumplido con la primera parte de la evaluaciéon (los tres primeros puntos
antes descritos), se clasificaran los procesos que se identifican en la operacién del PNI. Esta tarea
permitird la mediciéon homogénea del desempefo de los procesos operativos y la comparacion de
los resultados en el tiempo. Para identificar los procesos, CONEVAL (2009) recomienda agruparlos
en diferentes categorias relacionadas con:

* Planeacion: Proceso en el cual se determinan mision, vision, fin, objetivos y metas en
tiempos establecidos, los indicadores de seguimiento verificables, los recursos financieros
y humanos necesarios, las principales actividades y métodos a seguir para el logro de los
objetivos del programa. En este rubro es importante sefalar que el contenido, los hallazgos y
las recomendaciones de la evaluacién de diseno seran de gran valia para complementar este
primer elemento

* Difusion del programa: Proceso de informacion sobre las principales caracteristicas del
programa, sus beneficios, dirigido hacia un publico determinado, entre otros. Se debe analizar
si los mecanismos y el tiempo dedicado a la difusion son suficientes para que los beneficiarios
conozcan y puedan acceder al programa

* Solicitud de fondos: Conjunto de acciones, instrumentos y mecanismos que ejecutan tanto
los operadores del PNI como los posibles beneficiarios con el objetivo de solicitar los fondos
del programa y registrar de manera sistematica la informacién de dichas solicitudes

* Seleccién de proyectos y/o grupos de beneficiarios: Proceso realizado para seleccionar a los
beneficiarios y generar un padrén actualizado y validado

* Entrega de fondos: Conjunto de instrumentos, mecanismos y acciones por los cuales los
beneficiarios solicitan y reciben los diferentes servicios o tipos de apoyo del PNI

* Seguimiento a la utilizacién de fondos: Acciones y mecanismos mediante los cuales se
comprueba que los apoyos entregados a la poblacién objetivo son utilizados y funcionan de
acuerdo al objetivo planteado

* Contraloria social: Proceso a través del cual los beneficiarios pueden realizar las quejas o
denuncias que tengan del PNI

* Supervision y Monitoreo: Proceso en el que se supervisa la generacién y entrega de los
apoyos

Se sugiere emplear algunas preguntas que sirvan de guia en el andlisis como:

* (En qué contexto opera el PNI en los distintos 6rdenes de gobierno (federal, estatal y
municipal)?

* (Cudles son las instituciones, dependencias u organizaciones que intervienen en la
operacion del PNI'y cual es su papel? ¢Existe coordinacion entre ellas?



» (Con qué recursos (financieros, humanos, infraestructura, entre otros) cuenta el PNI para
operar y qué avances ha tenido?

* (Qué tipos de apoyos entrega el PNI a sus beneficiarios?
* ¢(Son los procesos efectivos y pertinentes de acuerdo a los objetivos del PNI?
* (Los requisitos para solicitar los fondos son claros?

* (En este proceso de solicitud de apoyos existen diferencias significativas entre lo sefalado
en la normatividad y lo realizado en la practica?

* (Se cuenta con un método para seleccionar a los beneficiarios? ¢Es adecuado?
* (EI PNI cumple en tiempo y forma con la entrega de fondos?, ¢son éstas adecuadas?

* (El programa tiene mecanismos adecuados para monitorear a los beneficiarios utilizan el
fondo?

* (El tiempo con que se realiza el proceso de seguimiento es pertinente?

Una vez identificados los procesos anteriores se sugiere plasmarlos de manera grafica en un
flujograma que facilite su posterior manejo.

5.- Analisis y mediciéon de atributos de los procesos del PNI

Este componente es el medio por el cual se analizan y miden los atributos de eficacia y suficiencia
para cada uno de los procesos del PNI. Se debe realizar un andlisis de cada proceso, utilizando la
informacién recabada en campo, este analisis debera responder ciertas interrogantes de acuerdo
a la clasificacion de los procesos.

En términos cualitativos, para los procesos agrupados dentro del rubro de planeacion se debe
verificar que el acceso a los documentos de planeacion sea el adecuado, que el proceso de
planeacion se vincule con los componentes del programa, las metas planteadas sean factibles y
viables, que los recursos humanos y materiales sean los suficientes y estén coordinados. De igual
modo se debe poner especial atencién en detectar diferencias entre lo sefialado en la normatividad
y lo realizado en la practica asi como sus causas; detectar las areas de oportunidad y las buenas
practicas en los procesos de planeacién, asi como la suficiencia y pertinencia del tiempos asignado
al proceso de planeacion para el correcto logro de su objetivo.

En cuanto a los procesos de difusion se sugiere analizar la periodicidad, las estrategias empleadas, la
pertinencia de los medios empleados para difundir el PNI, los obstaculos y la suficiencia del tiempo
destinado al proceso, asi como las areas de oportunidad y practicas adecuadas detectadas. En
referencia a los procesos para entregar los apoyos que establezcan los programas que conforman
el PNI, es recomendable verificar la eficiencia y la eficacia del proceso de entrega-recepcién de los
beneficios por parte de la poblacién objetivo.

Del analisis de los procesos agrupados en el rubro de contraloria social, se busca conocer si existen
mecanismos para captar las percepciones, quejas e inconformidades de los beneficiarios del PNI,
de igual modo se deben percibir los obstaculos que implican para los beneficiarios como para los
implementadores esa comunicacion. Los procesos relacionados con supervision y monitoreo deben
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analizarsisecuentaconlosinsumos parallevaracabodichos propositosyanalizarla posible discrepancia
entre los lineamientos normativos y las acciones llevadas a la practica (implementacion).

Ademas de medir los atributos de los procesos con base a las consideraciones cualitativas
anteriormente mencionadas, es importante incorporar métodos cuantitativos como el uso
de indicadores que reflejen el grado de eficiencia de los procesos analizados. De acuerdo con
estipulaciones realizadas por CONEVAL (2009), se propone como minimo considerar un indicador
gue contemple elementos de eficacia y suficiencia.

* Eficacia: el grado al cual una intervencién ha logrado, o se espera que logre, sus principales
objetivos pertinentes de manera eficaz, en forma sostenible, y con un impacto institucional
positivo en el desarrollo. Un proceso es eficaz en la medida que cumple con sus metas. La
eficacia se refiere al cumplimiento de las metas asociadas a los procesos del programa, en
el tiempo que se establece. Los indicadores generados para medir la eficacia, generalmente,
estan relacionados con el grado de avance en el cumplimiento en la meta establecida y se
expresan en términos del cociente de lo ejecutado entre lo planeado multiplicado por 100
para ser expresado en porcentaje

* Suficiencia: Un proceso es suficiente cuando involucra la existencia de elementos minimos
necesarios para la generacion de sus productos. La suficiencia serd medida en términos de la
comprobacién de la existencia de estos elementos en cada uno de los procesos, por medio
de la informacién primaria. Para verificar la suficiencia de un proceso se debe considerar que
existan y se pueda acceder a registros de la poblacién beneficiada, de los apoyos entregados
y de todas las actividades incluidas en los procesos anteriormente descritos

De igual manera, se puede evaluar el cumplimiento de las metas establecidas en los procesos a
través de dos elementos: metas fisicas y financieras, las cuales a su vez pueden dividirse en metas
estatales y nacionales. Las metas fisicas y financieras deben ser interpretaciones cuantitativas de
los objetivos planteados en el PNI.

En el caso de las metas fisicas, se recomienda analizar los niveles de cumplimiento en cobertura
(construccién de espacios para actividades innovadoras) por entidad federativa y a nivel nacional,
desagregandolos en la competencia de los seis pilares establecidos por el PNI. En el caso de las metas
financieras, se recomienda un andlisis de costos del programa que permita identificar los diferentes
procesos que inciden directamente en la ejecucion de los proyectos o programas incorporados al PNI.

El PNI considera relevante que cada “pilar contenga un indice con metas especificas” (Programa
Nacional de Innovacién, 2011). El mismo documento puntualiza que la conformacién de los indices
y la cuantificacion de las metas sera una de las tareas a desarrollar en el corto plazo para lo cual
conformard un grupo de trabajo. Este elemento es de suma importancia para complementar de
manera eficiente la evaluacién de proceso del PNI.

6.- Analisis de resultados de la operaciéon del programa

Una vez analizados los procesos de manera individual, es necesario realizar una valoracién global
de la operacién del PNI, es decir se debe analizar si los procesos son adecuados para el logro de
la meta establecida: “reducir la brecha con respecto a los mejores sistemas de innovacién a nivel
internacional, llegando a eliminarla por completo en 2020” (PNI, 2011). Se busca analizar cdmo
la operacion del programa en su conjunto conduce al logro de su meta. De lo contrario, debera
analizarse las razones por las cuales ciertos procesos conducen de manera insuficiente al logro de
resultados de la meta.



Es importante sefalar que diversos organismos especializados en el tema de evaluacion (IPA-Poverty
Action, 2010, Banco Mundial, 2009 y CEPAL, 2010) establecen que los problemas de operacién de
un programa pueden tener origen en un disefio deficiente en alguno de los componentes o en el
programa mismo, por lo tanto, es recomendable considerar los resultados del andlisis del disefo
del PNI con la finalidad de identificar si los elementos negativos obtenidos en la evaluacién de
procesos no se encuentran relacionados al primer estudio.

4.2 Metodologia de evaluacion de resultados

La evaluacién de resultados busca medir los cambios en las condiciones de bienestar de la poblacién
beneficiaria que son atribuibles a un programa especifico. Este método de evaluacion ofrece la evidencia
técnicamente mas soélida sobre si un programa esta funcionando o no. De acuerdo con Patton (2002),
su proposito general es determinar la efectividad de las politicas, programas o proyectos ejecutados. En
el mismo punto, Navarro (2005) subraya que la evaluacién de resultados es Util para determinar hasta
que punto los resultados planificados fueron producidos o logrados, para posteriormente considerar
la continuacion, expansion, reduccion e incluso terminacion de un programa.

La evaluacion de resultados es un proceso de trabajo sistematico orientado a responder preguntas
como: ¢Se ha contribuido significativamente a resolver el problema que dio origen al programa?
{Los receptores de los bienes y servicios que genera el programa han resultado realmente
beneficiados? ¢Los beneficios recibidos por los participantes son los que se habia propuesto lograr
el programa o son otros no previstos? ¢Los beneficios estan llegando a la poblacién que se pretende
atender? (Los usuarios del programa estan satisfechos con los bienes y servicios recibidos? ¢Los
beneficiarios han experimentado un mejoramiento significativo en su condicién-problema inicial,
como consecuencia de su participacion en el programa en comparacién con aquellos que no
resultaron beneficiarios?.

Al realizar una evaluacion de resultados se debe considerar abarcar tanto los aspectos cuantitativos
como cualitativos de un programa. Las dimensiones cuantitativas de la evaluacion se expresan a
través de variables (base de datos o estadisticas oficiales). No obstante, los aspectos cualitativos
también son susceptibles de mediciones cuantitativas. El afan de combinar estos aspectos
cualitativos y cuantitativos permitira tener una visién mas completa de los efectos que el programa
generd en su poblacion objetivo.

Tomando en cuenta que el disefio del PNI se encuentra todavia en etapa de construccion, que no
se cuenta con bases de datos consolidadas y definitivas de acuerdo con las necesidades especificas
del Plan y que la implementacion del programa ha sido ejecutada solo parcialmente, se recomienda
dos métodos para evaluar los resultados del PNI:

1. Elaborar una metodologia compuesta de dos indices: uno integral, el cual medira el impacto
del PNI sobre la meta global y un indice particular, el cual medira el impacto a nivel nacional
de las acciones temporales del PNI sobre el conjunto de indicadores utilizados

2. Desarrollar una metodologia para evaluar la efectividad de los programas que componen al
PNI, el cual debe contemplar un disefio experimental para analizar el impacto de los apoyos
que otorga el PNI a las empresas en comparacién con aquellos que no lo recibieron
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De manera complementaria, se recomienda implementar un andlisis cualitativo a través de estudios de casos o
entrevistas, con el objetivo de profundizar los factores que inhiben o impulsan la generacién de los resultados del PNI.

A través de estas dos propuestas se pretende contribuir, por un lado, con informacién integral del
peso de las acciones asociadas con el PNI hacia la meta general y por otro lado, con informacion
mas especifica acerca del efecto neto de los proyectos que impactan en él. A continuacién se
describen los procedimientos a detalle de ambas metodologias propuestas.

De acuerdo al primer método,el indice integral de la metodologia de evaluacién de resultados tendria
como objetivo medir el impacto del PNI sobre la meta global establecida como “reducir la brecha
con respecto a los mejores sistemas de innovacion a nivel internacional, llegando a eliminarla por
completo en 2020” (PNI, 2011). Dicha métrica contribuiria a medir el impacto del PNI sobre la meta
global a través del tiempo, considerando como ano base 2011. Este indice integral se obtendria
mediante valores mayores o menores a cero, los cuales representarian el avance porcentual de las
metas propuestas de todos los programas respecto de las referencias internacionales adoptadas.

Como el estado actual del PNI permite definir solamente indicadores de corto plazo (entendidos
como aquellos con los que se cuenta con la informacién disponible para su calculo) basados en
indicadores de uso internacional, la propuesta metodoldgica de un indice integral debe establecerse
en una primera aproximacion considerando que se cuenta con la media de cada indicador en el
conjunto de paises que servirdn como referencia, ui, asi como el valor nacional del indicador, X,
de manera que un indice global adecuado /g estaria dado por la expresién:

TV, Upi—p)
r i f
Ig = —=—=F—x 100

Y G
En donde los Ci son los gastos totales asociados con cada indicador, de manera que el indice global
estard ponderado en funcién de dichos gastos, y N es el nimero de indicadores utilizados por el PNI
(que se cuentan en 18 indicadores de corto plazo para 5 de los pilares en el contexto actual del Plan).

Si se decide dar igual importancia a todos los indicadores independientemente del gasto asociado
a cada uno de ellos, Ci =1 para todos los casos, quedando:

EE\:UP;M)
Ig = T x 100

En un caso hipotético en el que solamente se consideraran dos pilares con el respectivo valor nacional
de 25% y 75% para el valor medio internacional del primero, y de 35% y 80% para el segundo, la
expresion dentro de la sumatoria nos da la normalizacion de la diferencia entre ambos indices al
valor internacional de comparacion correspondiente para cada pilar. En el primero (25-75)/75 =
-0.6666, mientras que en el segundo (35-80)/80 = -0.5625. La suma de ambos dividida entre
N=2 (el nimero de pilares) multiplicada por 100 nos da el valor -61.46%, que representa el rezago
porcentual efectivo del programa respecto de los indicadores internacionales seleccionados en el
periodo de tiempo de los indicadores utilizados. Un valor de 0% indicaria que se ha alcanzado el
estandar internacional, mientras que un valor porcentual positivo indicaria que se ha superado.

Consideramos que es recomendable usar esta formula para el célculo del indice general ya que resulta
mas congruente partir del supuesto de que todos los indicadores tienen la misma importancia sin
considerar el presupuesto asignado para calcularlos o para impactar en ellos. Se parte de este supuesto
porque se considera que todas las acciones necesarias para llevar a cabo los objetivos y las metas de
cada indicador para los seis pilares son de igual trascendencia.



En el caso del indice particular se desarrollé la siguiente férmula que usa metodologias ya existentes a
nivel nacional, como la del Ranking Nacional de Ciencia, Tecnologia e Innovacién (2011):

I may/MR,

1

Ip, 100

Donde MPij representa las metas programadas del indicador j del pilar /, MAJj son las metas
alcanzadas del indicador j del pilar /, ni es el nUmero de indicadores en el pilar /, Ipi representa el
avance porcentual de las metas establecidas del pilar.

El indice contempla valores de 0 a 100. Un valor de 100 es el total de metas alcanzadas. Un valor
de 80 representa el 80 por ciento de metas cumplidas.

Cabe mencionar que una vez que se tengan establecidos los indicadores especificos de cada pilar
en el PNI, el célculo de los mismos puede hacerse usando metodologias ya existentes a nivel
nacional, como la del Ranking Nacional de Ciencia, Tecnologia e Innovacién (2011), en cuyo caso
un calculo alternativo para el indice particular de cada pilar serfa:

g VA, —VPy
J VP

Ipp= ——2 %100

n;

En este caso, VAXiF y VPxiF representan el valor actual y el valor previo del indicador a nivel federal
xiF, calculados con las metodologias descritas en las fichas técnicas correspondientes del Reporte
Integral; N es el nimero de indicadores considerados por el PNI. El indice particular Ip representa
entonces el avance porcentual medio de las acciones del PNI sobre el conjunto de sus indicadores.
Asi, un valor de 0 en el indice particular indica que no hay un efecto neto en los indicadores
debido a las acciones emprendidas. Valores positivos representan un incremento de la actividad
innovadora, mientras que los valores negativos indican un retroceso en la misma de acuerdo con
la informacién aportada por los indicadores. Una metodologia adecuada para considerar el efecto
concreto de las acciones del PNI en el contexto de los distintos niveles locales de gobierno (estatal
y municipal) se detalla en el Reporte Integral.

Por otro lado, y de acuerdo al seqgundo método, el disefio experimental es considerando como la
metodologia mas robusta para la construccién del escenario contra-factual en la evaluacion de
impacto (Ezeminari, Rudqvist y Subbarao, 2002). La aplicacion de dicha metodologia requiere
que la seleccion de beneficiarios (tratamiento) y no beneficiarios (control) del programa se realice
aleatoriamente, lo cual garantiza que los grupos sean comparables. Es decir, cada agente (persona
0 empresa) tiene la misma oportunidad de ser asignada a recibir el programa que cualquier otra,
por lo que cada grupo sera idéntico para efectos de la comparacién. Por lo tanto, toda la diferencia
en resultados serd debido al programa mismo.

En el disefio experimental, la medicion de impacto consiste en cuantificar, una vez transcurrido el tiempo
pertinente de intervencién del programa, las variables de impacto, tanto para el grupo de tratamiento
como para el grupo de control (en ambos simultdneamente y para el mismo periodo de tiempo) para
luego analizar las diferencias que existen entre ambos. Lo anterior se ejemplifica en la siguiente figura:
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Figura 1. Evaluacién de impacto: Grupos de control y tratamiento
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programa

del producto o
programa

Fuente: IPA, 2009

Una vez constituidos los grupos de control y tratamiento, se aplica una férmula para estimar el impacto
del programa especifico que conforma el PNI mediante una diferencia de medias entre el grupo de
control y el grupo de tratamiento, lo cual permite interpretar los resultados de manera mas clara y facil.

Donde n, es el numero de empresas en el grupo tratamiento y n, es el nUmero de empresas en
el grupo de control. Finalmente, Di=1, representa a los individuos que han recibido apoyo del
programa, Di=2, son los individuos que no han recibido apoyo del programa e Yi son los resultados
de desempeno de las empresas, como produccién, ingresos netos, propiedad intelectual, regalias.

La aplicacion de este esquema permitiria determinar los efectos (a partir de una muestra
estadisticamente seleccionada de acuerdo a las caracteristicas particulares de la poblacion bajo
estudio) de los impactos del programa. Asi mismo se podrian determinar las fortalezas y debilidades
de los sectores o empresas. Pero sobre todo medir impactos reales en sectores en especifico.

Por ultimo, es necesario tener en consideracién que para determinar el impacto y la efectividad
de un programa o politica, es importante conocer hasta qué punto la implementaciéon sucedié
conforme a lo planeado. De ahi la importancia de considerar los elementos obtenidos en los
analisis que se realicen en estudios previos con el objetivo de medir la efectividad de la intervencién
gubernamental en las actividades y los pilares sefialados en el PNI.









PLAN DE ACCION

El Programa Nacional de Innovacién (PNI) tiene como objetivo establecer politicas publicas que
permitan promover y fortalecer la innovacion en los procesos productivos y de servicios para
incrementar la competitividad de la economia nacional en el corto, mediano y largo plazo. El PNI
cuenta con seis pilares especificos cuyos objetivos y estrategias buscan alcanzar la meta global
de reducir la brecha respecto de los paises desarrollados al ano 2020 (Programa Nacional de
Innovacién, 2011).

Las acciones a desarrollar para la consecucion de estos objetivos deben conducirse en base a
los resultados de su implementacion, los cuales deben ser cuantificados a través de indicadores
pertinentes que permitan tener un panorama especifico de la evolucion del PNI (Sistema de
Indicadores de la Innovacidon en México, 2011).

En este sentido, la metodologia del PNI debe en primer lugar guardar una consistencia con sus
premisas basicas de establecer a la innovacién cientifica y tecnolégica como una prioridad nacional
focalizada en las areas estratégicas para el desarrollo del pafs, a través de mecanismos de coordinacion
y de rendicién de cuentas de todos los agentes involucrados en la tarea que permitan revisar y
modificar adecuadamente y de forma continua las politicas publicas establecidas para este fin.

La implementacion de los pilares del PNI por parte de estos actores debe seguir una secuencia que
permita conseguir los objetivos delineados para cada uno de ellos en funcién de la infraestructura
disponible actualmente en el pais y de la deteccion y satisfaccion de las carencias en la misma,
desde conceptuales hasta técnicas y operacionales, que proporcionen los complementos necesarios
para establecer un programa de innovacion robusto.

Por ello, la implementacién de la metodologia para medir los procesos y resultados del PNI
representa uno de los retos mas importantes, en el corto plazo, para el Gobierno Federal entrante
con la finalidad de posicionar a la innovacién como el motor del crecimiento econémico.

5.1 Estructura metodolodgica

Un plan deaccion esun mecanismo guia que sirve para identificar la ruta especifica para implementar
actividades destinadas a analizar, consensary evaluar los elementos prioritarios identificados para el
desarrollo del PNI. Este instrumento planifica el involucramiento de diversas categorias y resuelve, a
través de una metodologia concisa, las perspectivas que seran de utilidad para perseguir el alcance
de objetivos del PNI.

Con el plan de accion se destacan las estrategias especificas que deben implementarse y las
herramientas necesarias para lograrlas, todo ello para la consecucién de objetivos. Por esta
razon, ante las variantes que plantea el PNI, el plan de accién se convierte en una herramienta
objetiva, estratégica y confiable que provee de procesos, instrumentos, herramientas y técnicas
para el desarrollo sustancial del mismo. Un plan de accién proporciona la estructura, focalizacion,
coherencia y control necesarios para desarrollar y alcanzar objetivos claros y concretos en sinergia
a los fundamentos estipulados por el PNI.
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La estructuracion del plan de accién para el PNI deberd contener, inherentemente, los siguientes elementos:

* Qué se quiere alcanzar y finalidad (meta y objetivos)

e Cuanto y como se quiere lograr (cantidad y calidad)

e Cuando se quiere lograr (temporalidad o periodicidad)

e Con quién y con qué se desea lograrlo (actores y recursos financieros)

* Como saber si se esta alcanzando el objetivo (monitoreo, sequimiento y rendiciéon de cuentas)
* Cémo determinar si se logré el objetivo (evaluacion de resultados)

El Plan Nacional de Innovacién (PNI) establece como su meta principal la reduccion de la brecha de
innovacion a nivel internacional, llegando a eliminarla por completo en 2020, siguiendo los objetivos
generales esbozados al principio de la seccion anterior. Para conseguir esta meta, el PNI identifica los seis
pilares fundamentales ya mencionados que delimitan su orientacién estratégica, asi como el campo de
accion de los actores involucrados en su implementacién, mismos que se resumen en la siguiente tabla.

Tabla 1. Objetivos por pilar del Plan Nacional de Innovacion

Pilar Objetivo Actores

Mercado nacional e internacional

Fortalecer la demanda interna y externa
por productos, servicios, modelos y
negocios innovadores creados en México.

Consumidores, empresas y gobierno

Generacién de conocimiento con
orientacion estratégica

Incrementar la disponibilidad y
posibilidad de aplicar el conocimiento
dirigido a la innovacion.

Instituciones de educacién superior,
centros de investigaciény empresas

Fortalecimiento a la innovacién
empresarial

Fortalecer la base de empresas y entes
publicos que demandan la generacién de
ideas innovadoras para llevarlas al
mercado.

Empresas y entes publicos

Financiamiento a la innovacion

Desarrollar y perfeccionar los
instrumentos financieros para fomentar el
emprendimiento y la innovacién.

Gobierno, inversionistas privados y
mercado financiero

Capital humano

Mejorar e incrementar las contribuciones
productivas, creativas e innovadoras de
las personas.

Trabajadores, estudiantes, empresarios
e instituciones educativas.

Marco regulatorio e institucional

Sentar las bases de un marco normativo e
institucional que favorezca la innovacion.

Sectores publico, privado y académico

5.2 Estrategia de implementacion del plan de accion

Teniendo cubierta la delimitacion de la problemaética especifica de la innovacién en el pais, asi como
los pilares, objetivos y actores establecidos en el PNI para solucionarla, es conveniente establecer
un proceso de implementacion que especifique las actividades y las tareas especificas que las
distintas instituciones involucradas deberan seguir para alcanzar los objetivos planteados.

La eleccién de la cronologia de implementacion de las acciones correspondientes a cada uno de
los pilares del PNI debe obedecer a un marco légico de causalidad determinado por distintos



factores tales como los tiempos, requerimientos e intereses politicos de la administracién a cargo
del programa, el presupuesto disponible, la infraestructura existente y la capacidad operacional de
los actores involucrados en el mismo, teniendo siempre presente que la estrategia debe por fuerza
ser flexible y dindmica, ya que deberd irse adaptando a la constante evolucién en el tiempo de los
factores, agentes y circunstancias involucradas en el PNI durante su implementacion.

En particular, los factores mencionados hacen referencia a los siguientes conceptos:

* Factores politicos: Todo plan de alcance nacional que tenga una meta especifica
como proyecto depende de las circunstancias politicas imperantes durante su tiempo de
implementacion. El gobierno en funciones deberd determinar un rumbo particular para el
proyecto a través de la definicion de prioridades, objetivos y estrategias que pudieran o no
coincidir con los intereses de los distintos agentes existentes en materia de innovacién

* Presupuesto: Todas las instituciones y programas publicos requieren de recursos financieros
para implementar las acciones que les permitan cumplir con sus metas. La importancia del
presupuesto radica en la definicién del alcance de las acciones de implementacién y en
los resultados del mismo. A pesar de que en los uUltimos ahos el Gobierno de México ha
incrementado el presupuesto asignado a la inversién en ciencia y tecnologia, el rezago en
comparacién con otros paises es realmente aarmante. Actualmente, México no destina mas
del 0.5% del PIB en ciencia y tecnologia (CONACYT, 2012), lo cual limita los alcances de los
programas que impulsan la innovacién

* Infraestructura: Tener un conocimiento a fondo de los activos humanos y tecnolégicos con
los que cuenta el pais en todo momento es fundamental para una implementaciéon exitosa
del PNI. Este conocimiento permitira definir lineas de accién y modificarlas a conveniencia,
incluso si ello implica modificar a la infraestructura misma, como por ejemplo al promover los
cambios en los planes de estudio universitarios hacia las necesidades de las dreas estratégicas
de cada entidad federativa o establecer nuevos centros especializados de investigacion
cientifica y tecnoldgica

» Capacidad operacional: {Tienen los actores encargados de la toma de decisiones la libertad
de definir prioridades, objetivos y estrategias de forma unilateral? ¢{Los actores encargados
de poner en marcha las acciones determinadas para la consecucién de objetivos cuentan con
las herramientas juridicas para hacerlo de forma adecuada? Estas preguntas son un ejemplo
de la importancia que tiene el contar con informacién suficiente respecto de los tres factores
previos, ya que la capacidad operacional de los actores dependera de la sinergia entre ellos.
Este factor emergente de la interrelacién entre todos los demas es el que determinard en
Ultima instancia la factibilidad de las acciones a seguir

La contextualizacion de los pilares del PNI en un marco légico de causalidad sugiere por lo tanto
la adopcién de una jerarquia de implementacion para cada uno de los pilares de forma secuencial,
lo que permitird hacer mas eficiente la puesta en marcha del plan a través de la atencién a los
factores ya mencionados. Para cubrir esta necesidad, el orden propuesto para la implementacion
de los pilares es el siguiente:

1) Establecimiento del Marco Regulatorio e Institucional
Las politicas publicas derivadas de la aplicacion del PNI deberan establecer de forma clara quienes

son los actores del PNI (Ver documento de Mapa de Actores), asi como su responsabilidad en la
determinacion de cudles serdn las areas estratégicas para el desarrollo del pals, pues esto es de
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importancia vital para definir una reglamentacién que facilite la consecucion de los objetivos del
resto de los pilares del PNI, asi como de los instrumentos de medicion estadistica que permitan
determinar el grado de avance del programa en general. Para ello, los Poderes Ejecutivo y Legislativo
a través de sus distintos érganos deberan definir de manera clara las estrategias y areas de accién
prioritarias, asi como los instrumentos juridicos y administrativos necesarios para la puesta en
marcha del plan.

2) Atencién del Mercado Nacional e Internacional

El establecimiento del marco regulatorio debe estar enfocado a atender en principio a este pilar, ya
que en él se incluiran las areas que los actores principales del Programa hayan establecido como
estratégicos para el desarrollo del pais. En este contexto, es importante mencionar que en el PNI
se destacan los esfuerzos enfocados al sector manufacturero, que por las condiciones actuales
del pais depende en mayor medida de la importacion de la tecnologia extranjera ya existente,
por lo que debe prestarse atencién en no dejar de considerar aquellos sectores que implican el
desarrollo de tecnologia propia, como el biotecnolédgico, el energético (en desarrollo de fuentes
de energia alternativas y renovables y en métodos para incrementar la eficiencia en el uso de las
no renovables), o el de hardware y software en el drea de la informacion, que serén clave en el
ambito internacional en el mediano plazo y representan por tanto una fuente de oportunidad para
la innovacién mexicana.

3) Generacién de Conocimiento Estratégico y Capital Humano

Una vez establecidas las areas estratégicas y las necesidades del mercado de las mismas, debe
promoverse la generacion del conocimiento especifico para satisfacer estas necesidades a través
del desarrollo de recursos humanos especializados, lo cual implicard estimulos y politicas de
adecuacién al sistema educativo para fortalecer la investigacién y la formacién de cuadros en las
areas estratégicas. Por la relaciéon tan cercana que existe entre ellos, la implementacion de estos
pilares debe hacerse de manera simultanea.

4) Fortalecimiento y Financiamiento a la Innovacion Empresarial

Estos pilares estédn estrechamente vinculados a la correcta consecucion de los objetivos de los pilares
previos, por lo que en determinadas circunstancias pueden implementarse de forma simultanea,
sobre todo con aquellos del punto anterior (Generacion de conocimiento estratégico y capital
humano). No obstante, es recomendable que sean incentivados y fortalecidos una vez establecido
el marco regulatorio e institucional, el que a su vez se retroalimentara de la efectividad mostrada
en los resultados de la implementacién de estos pilares.

Atendiendo al orden de implementacion sugerido, cada uno de los actores involucrados debera
seguir una serie de lineas de accidn que supondran una serie de actividades y tareas que se sintetizan
en la tabla 2.



Tabla 2. Pilar, lineas de accion e indicadores del PNI

Mercado Nacional
e Internacional

Lineas de Accion

1.1 Identificar areas y sectores estratégicos
para el desarrollo nacional y regional en el
ambito de la innovacion, considerando la

evaluacion comparativainternacional y
nacional de su contribucion actual y

prospectiva y sus impactos potenciales en el
desempefio competitivo y el desarrollo de

la economia nacional en el medianoy largo

plazos

1.2 Identificar los factores de corte
transversal que inciden en los procesos
productivos sobre los cuales debemos
encaminar nuestros esfuerzos para mejorar
nuestra posicion competitiva global

1.3 Elaborar medidas para incentivar las
dreas de innovacidny tecnologicas a favor
del medio ambiente

1.4 Identificar, desarrollar y comercializar
las tecnologias criticas que se requieren
para producir los hienes y servicios
demandados en el mercado

1.5 Premiar la realizacion de proyectos
innovadores exitosos en dreas estratégicas
para el desarrollo del pais

1.6 Aprovechar el poder de compra de los
entes publicos para estimular la creacién de
productos/servicios/procesos innovadores

1.7 Diversificar las exportaciones hacia
bienes y servicios de mayor contenido de
conocimiento

1.8 Estimular la inversion extranjera directa
en areas estratégicas

Indicadores de corto plazo

Porcentaje de las ventas de los productos
tecnoldgicamente mejorados

Porcentaje de las ventas de productos
tecnolégicamente nuevos

Balanza de pagos tecnoldgica (como
porcentaje del PIB)
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Lineas de Accion

Indicadores de corto plazo

Generacion de
Conocimiento
con Orientacion
Estratégica

2.1 Producir, acumulary aprovechar
conocimientos cientificos y tecnologicos
para atender |as necesidades nacionales

y regionales

2.2 Definir campos estratégicos o de
oportunidad, con el proposito de
promover la realizacion de programas
de investigaciony asignar fondos a
lineas prioritarias de dimension
regional, nacional o internacional

2.3 Disefiar un esquema de incentivos
que fortalezca la generacion, difusiony
aplicacion del conocimiento para
resolver problemas especificos de los
sectores

2.4 Asegurar que los investigadores
puedan aprovechar las ventajas
previstas en la LCyT, respecto alas
regalias de la propiedad intelectual

2.5 Impulsar modelos y metodologias
que faciliten la vinculacion entre el
conocimiento generado en las
instituciones de educacion superior y
organismas de investigacion con las
demandas de los sectores privado,
publico y social

2.6 Desarrollar mecanismos para
equilibrary privilegiarel registro de Ia
propiedad intelectual, el patentamiento
y la transferencia de conocimiento

2.7 Crear Unidades de Vinculacion de
Transferencia de Conocimiento (UVTC)
con el objetivo de facilitar los medios
para la transferencia de conocimiento
de las instituciones de educacion
superior y centros publicos de
investigacion hacia un mercado propicio

Publicaciones cientificas por
millén de habitantes

Nidmero de patentes por
millén de habitantes

Numero de marcas por
millén de habitantes

Numero de disefios por
millén de habitantes




Fortalecimiento ala
Innovacion Empresarial

Lineas de Accion

3.1 Fomentar, entre las empresas y los
emprendedores una cultura que
impulse la creatividad, el disefio, la
innovacion organizacional, la gestion del

conocimiento y la innovacion

3.2 Desarrollar metodologiasy
mecanismos para la identificacion de
necesidades de innovacion de las
empresas y de la oferta de servicios
aceorde a estas necesidades

3.3 Establecer instrumentos que
permitan otorgar reconocimientos a
empresas y emprendedores que se

distingan por sus innovaciones

3.4 Apoyar a las empresas a asimilar,
usar, adaptar, modificary crear
tecnologia para desarrollar nuevos
productos, redisefiar los existentes, e
innovar en procesos y servicios, a fin de
dar respuesta a ambientes y mercados
cambiantes

3.5 Facilitar la vinculacion efectiva entre
los agentes de los sistemas de
innovacion que permitan incorporar el
desarrollo cientifico y la innovacion a los
procesos productivosy la creacion de
negocios de base tecnologica e
innovadora para incrementar la
competitividad

3.6 Fortalecer los mecanismos
institucionales que faciliten la formacion
de redes de colaboracion entre agentes

{publicos, privados, de investigaciény

financieros) a nivel nacional e

internacional

3.7 Promover el escalamiento de la
produccion hacia empresas innovadoras
de altovalor agregado que se
destagquen como sectores competitivos
y estratégicos para el pais

3.8 Adecuar la normatividad a fin de
estimular la demanda de conocimientos
que propicien la innovacién

Indicadores de corto plazo

Empresas con innovacion
tecnoldgica de producto o proceso
(% de empresas)

Empresas que desarrollan
innovacionesen marketing u
organizacional
(% de empresas)

Empresas con impacto positivo
de lainnovacion
(% de empresas que declararon
haber tenido beneficios)
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Financiamiento a la
Innovacion

Lineas de Accion

4.1 Generar la participacion de los
sectores publico (federal, estatal y
municipal)y privado, asi como de las
agencias internacionales, en el
financiamiento para la ciencia, la
tecnologia y la innovacion en un
horizonte de mediano y largo plazos

4.2 Establecer las condiciones que
permitan y favorezcan la creacion,
diversificacion y multiplicacion de
fondos de capital, en diversas
modalidades, para impulsar empresas
productivas de innovacion (capital
semilla, emprendedor, angeles
inversionistas, entre atros)

4.3 Establecer una reglamentacion
favorable que consolide el mercado de
capital emprendedor, eliminandolas
barreras para su desarrollo y
posibilitando su vinculacion con las
instituciones financieras, con las PYMES
y con instituciones de educacion
superior del pais

4.4 Fortalecer la coordinacion con los
agentes financieros para facilitarla
inversion a lo largo de las etapas del

proceso de innovacion

4.5 Desarrollar una cultura financiera en
las empresas y emprendedores que
facilite tener acceso a capital

4.6 Facilitar el acceso a los recursos
publicos, tales como los programas de
estimulos para la innovacion

4.7 Promover la inversion en tecnologias
de informacién y comunicaciones (TIC)
como habilitadores de la innovacion

4.8 Promover la existencia de incentivos
fiscales para incrementar la inversion
privada en innovacion

4.9 Impulsar un programa para apoyar
con recursos publicos y privados a
empresas de innovacion nuevas o en su
primera etapa de puesta en marcha.

4.10 Generar incentivos parala

contratacion de tecndlogos mexicanos,

asi como la inversién en proyectos
conjuntos Universidad-Empresa

Indicadores de corto plazo

Gasto publicoen 1+D
(% del PIB)

Gasto privadoen 14D
(% del PIB)

GIDE como % del PIB

Gastosen TIC
(% del PIB)




Capital Humano

Lineas de Accion

5.1 Identificar, desarrollary
perfeccionar sistemas de informacion
que permitan una mejor planeacion de
la demanda y oferta de capital humano
especifico; asi como elevar la
pertinencia de los programas educativos
para las necesidades de las empresas,
en particular las de los sectores con
mayor potencial de expansién

5.2 Incentivar la formacién practicay
basada en competencias de los recursos
humanos, a nivel técnico, licenciaturay
posgrado, a través de la promocion de
acuerdos y esquemas de colaboracion

entre el gobierno- instituciones
educativas -sector privado, asi como el
fomento de su insercion laboral en
sectores estratégicos

5.3 Fortalecer el sistema de educacion
técnica y tecnoldgica para adecuarla a
los requerimientos del mercado laboral,
e impulsar |a participacion de los
jévenes en actividades de investigacion
e innovacion de las empresas

5.4 Implementar instrumentos que
apeoyen la formacion de capitalhumano
de alto nivel en sectores estratégicos, ya

sea en el pafs o en el extranjero. (g].,
fortalecer el programa de becas,
créditos educativos y becas-mixtas)

5.5 Fomentar la creacion y operacion de
redes de cooperacion y vinculacién de
los recursos humanos involucradosen la
innovacion

5.6 Impulsar la cobertura y calidad de Ia
educacion terciaria

5.7 Incrementar la productividad
laboral, a través de la capacitaciony la
educacion continua

5.8 Impulsar la formacion de
especialistas de alto nivel en temas
relacionados con |a proteccion de los
derechos de propiedad intelectual y la
transferencia de tecnologia

Indicadores de corto plazo

Investigadores
(% del PEA)

Licenciados en Ciencias Sociales,
Ingenierias y Humanidades
(% grupo 20-29 afios)

Doctores en ciencias e ingenierias,
ciencias sociales y humanidades
(% grupo 25-34 afios)
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Lineas de Accion Indicadores de corto plazo

6.1 Fortalecer la infraestructura en
materia de propiedad intelectual para
respaldar la titularidad y el ejercicio de
los derechos otorgados en heneficio de

los investigadores y las empresas

6.2 Facilitar el acceso al sistema de
propiedad industrial para hacerlo mas
competitivo, mediante la actualizacion

de la legislacion en la materia

6.3 Fortalecer las capacidades de
transferencia de tecnologia e
innovaciony de vinculacion de los
agentes del sistema, por medio de
reformas regulatoriasy la creacion de
incentivos especificos

6.4 Desarrollar los mecanismos que

Marco Regulatorio permitan articular eficientemente un Por definir

modelo de gobernanza para el Sistema
Nacional de Innovacion

6.5 Reformar la normatividad que
presente contradicciones asi como
identificar los temas de
incompatibilidad con las regulaciones
internacionales a fin de estimularla
innovacion

6.6 Promover la competencia en
sectores habilitadores de la innovacion,
tales como servicios financieros y de
telecomunicaciones, produccion y
distribucién de energia, asi como
transporte

6.7 Desarrollar un marco regulatorio
facilitador de acceso al crédito

Contando con los pilares del PNI, sus objetivos y sus indicadores, se procede a detallar el proceso de
implementacion de la evaluaciéon de resultados del PNI. Sin duda, es de crucial importancia contar
con un estudio inicial con un disefio sélido, un equipo calificado y una buena comunicacion entre
las agencias gubernamentales involucradas en proveer de la informacién y de los requerimientos
técnicos para la implementacion de la evaluacion.

Tal como lo sugiere el Banco Mundial (2010), si se incorpora la evaluacién en la etapa inicial del
diseno de un proyecto, serd posible obtener resultados en forma oportuna, de modo que las
conclusiones se puedan utilizar para ajustar componentes especificos durante el proyecto. De lo
contrario, se recomienda que el programa se encuentre en una etapa avanzada para ser sometido
a una evaluacién de resultados. A continuacion se resumen en la Tabla 3 los principales pasos para
la implementacion de la evaluacion de resultados del PNI:




Tabla 8. Sintesis del plan de accion

Fase Tarea Actores
Inicial Desi EF i impl tard
nicia esignar a la agenmlalque implementara Cll, SE, CONACYT
la evaluacion del PNI
iilelai Examinar la disponibilidad de Agencia Implementadora
datos e informacién Cll, SE, CONACYT,SHCP
Inicial Aclaracion de objetivos de la evaluacion Agencia Implementadora
y utilizacion del marco légico Cll, SE, CONACYT
Inicial Disefiar y seleccionar las muestras fgertalmplcmentidor
Y Cll, SE, CONACYT
5 Elaborar instrumentos Agencia Implementadora
Inicial I
de recopilacion de datos Cll, SE, CONACYT
gas 3 . : Agencia Implementadora
1 | Elab d t
nicia aboracion de cuestionarios CONACYT
Desarrollo Definir |a logistica de implementacion Agencia Implementadara
Desarrollo Aplicacién de encuestas Agencia Implementadora
Desarrollo Recoleccion de datos Agencia Implementadora

Monitoreo y Seguimiento

Analisis de resultados

Agencia Implementadora
Cll, SE, CONACYT
Oftras instituciones publicas

Monitoreo y Seguimiento

Difusion de resultados

Agencia Implementadora
Cll, SE, CONACYT
Otras instituciones puhlicas
REDNACYT
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I. Designar a la agencia que implementara la evaluacion del PNI: La implementacion del Plan
de Accién requerird la coordinacién de un agente externo al sector publico, con la finalidad de
garantizar la objetividad y la independencia de resultados. Este agente externo se encargara
de reportar al Comité Intersectorial para la Innovacion (Cll) el estado de avance del plan y del
desempeno de los actores involucrados, ademas de hacer las recomendaciones necesarias
para reevaluar o redefinir las tareas especificas para cada uno de ellos, o incluso proponer
la inclusién de nuevos actores, por lo que serd indispensable la colaboracion estrecha de
este agente con el ClI, quien deberd proporcionarle para ello la informacién suficiente para
establecer lineas de accién y tareas especificas en cada una de las etapas de la implementacion.
Por ello, se recomienda que el Comité Intersectorial para la Innovacion sea el encargado de
definir al agente o agencia implementadora del Plan de Accion del PNI, considerando para su
seleccién no sélo su experiencia y capacidad técnica, sino su compromiso para el manejo de
informacién confidencial. Para garantizar la calidad esperada del estudio, la contratacién de
la agencia que se encargara de implementar la evaluacién del PNI se promovera a través de la
competencia de las instituciones interesadas a través de mecanismos transparentes como las
licitaciones publicas.

Il. Examinar la disponibilidad de datos e informacion: Resulta primordial contar con
informacioén precisa y oportuna en materia de innovacion, determinanando la poblacion de
interés con la finalidad de seleccionar la muestra. De manera complementaria, la agencia
implementadora de la evaluacion del PNI debe asegurarse de que existen datos sobre los
indicadores de resultados. En este rubro, resulta relevante garantizar las condiciones necesarias
para implementar la evaluacion del PNI. Es decir, tratar de garantizar los insumos financieros,
técnicos y estadisticos para complementar la informacion pertinente para evaluar el PNI. Si
no se cuenta con los datos necesarios para implementar una evaluacion de impacto, no se
recomienda ponerla en practica. Por el contrario, resulta benéfico la generacion de informacién
con el propdsito de tener mayor certidumbre en el proceso de evaluacién. Cabe mencionar
que los indicadores deberan ser determinados de forma previa a las etapas posteriores.

Ill. Aclaracion de los objetivos de la evaluacion y utilizacion del marco légico: Tal como lo
establece el Banco Mundial (2010), los objetivos claros son esenciales para identificar las
necesidades de informacién, definir los indicadores de resultados y efectos y crear una
estrategia de evaluacién sélida que proporcione respuestas a las interrogantes planteadas.
Un objetivo general dificulta el proceso de implementacién de una evaluacion. De igual
manera, la Metodologia de Marco Légico representa una herramienta que facilita el proceso
de conceptualizacién, diseno, ejecucion y evaluacién de proyectos. Su énfasis estd centrado
en la orientacién por objetivos, la orientacién hacia grupos beneficiarios y el facilitar la
participacion y la comunicacion entre las partes interesadas (CEPAL, 2005).

IV. Disenar y seleccionar las muestras: De acuerdo con el INEGI (2010), en esta fase se
determina el método de muestreo y con base en los objetivos de cobertura y desglose
tematico y geografico establecidos, asi como de las caracteristicas de la poblacién objetivo y la
informacién objetivo de captacidn, se realiza el disefio de la muestra. La agencia responsable
de la implementacion de la evaluacién del PNI deberd garantizar el cumplimiento de los
siguientes elementos: calcular el tamafo de la muestra, definir y seleccionar el indicador
clave para calcular el tamafo de la muestra, usar la herramienta de la tabla del tamafo de la
muestra, desarrollar un marco muestral y probabilistico y establecer el calculo de factores de
expansién y disefio de estimadores.



V. Elaboracién de instrumentos de recopilacion de datos: El proceso de elaboracién de
instrumentos de recopilacién de datos, tales como cuestionarios, implicard analizar la
pertinencia de instrumentos ya existentes en el tema de innovacion.

I. Definir la logistica de implementacién: De acuerdo con el Banco Mundial (2010), se deben
considerar los siguientes elementos para planificar las operaciones de la recopilaciéon de
datos: 1) Tomar en cuenta los sucesos temporales que puedan afectar el éxito operativo del
trabajo en campo y la validez externa de los datos recopilados, 2) Resulta determinante hacer
pruebas piloto con los instrumentos de recoleccién de datos, aun cuando sean adaptaciones
de instrumentos que se hayan usado anteriormente, 3) Considerar el tiempo o las restricciones
de tiempo para el trabajo de recolecciéon de informacion. Las actividades principales que
debe contener esta fase son la determinacion de la estructura operativa y programa de
actividades, determinacién de procedimientos para el control de la implementacion,
pruebas de instrumentos y procedimientos y elaboracion de manuales para el control de la
implementacion.

1. Aplicacion de encuestas: CONACYT podria serasignado como el responsable deimplementar
el levantamiento de informacién de innovacion tomando en cuenta su experiencia en el tema
(Encuesta Nacional de Innovacién 1997 y 2001, ESIDET, 2008 y 2006). Durante esta fase,
se recaban los datos de interés focalizdndose en la poblacion objetivo y el disefio muestral.
Las actividades que se deben considerar son las siguientes: seleccion de personal para el
levantamiento de encuestas, asignacion de cargas de trabajo y responsabilidades, control de
las actividades de levantamiento, entre otros.

Ill. Recoleccién de datos: Para este rubro es necesario establecer un cronograma que se
apegue a los tiempos y condiciones de la implementaciéon de la evaluacion del PNI. De igual
manera, es primordial capacitar al personal que vaya a responsabilizarse de iniciar el trabajo
de campo a través de la aplicacién de cuestionarios. Durante dicha tarea, no debe de ignorarse
la supervisién en la recolecciéon y en la carga de datos.

I. Anélisis de resultados: Una vez finalizado el trabajo de campo, se debe validar la calidad de la
recopilacion de los datos mediante una revision y analisis de datos iniciales. Para ello, resulta crucial el
apoyo y la comunicacion con los equipos técnicos de instituciones publicas tales como SE, CONACYT,
STPS, por mencionar sélo algunas. Se sugiere que la agencia responsable de la implementacion de la
evaluacion del PNI realice un andlisis cualitativo y cuantitativo de los datos recabados.

Il. Difusidn de resultados: La agencia implementadora deberd de seleccionar la informacion
con mayor impacto y precision con la finalidad de darla a conocer a los tomadores de
decisiones de SE y CONACYT, dado su rol preponderante en el proceso de innovacion en
México (Ver Mapa de Actores). Posteriormente, los resultados deben presentarse a otras areas
de gobierno involucradas y a otros actores clave. No obstante, este punto debera estar sujeto
al criterio de la institucién publica a cargo de la implementacion de la evaluacion del PNI (SE)
tomando en cuenta factores politicos e institucionales.

Adicionalmente, para que las tareas del Plan de Acciéon se lleven a cabo de manera efectiva,
se recomienda tener reuniones periddicas con los tomadores de decisiones de algunas de las
organizaciones que se mencionan en el Mapa de Actores. Este elemento es relevante para enfocar
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los recursos y esfuerzos para el cumplimiento delas actividades y planteamientos que se estableceran
posteriormente en la implementacién de la evaluacién del PNI.

Finalmente, la implementacion del Plan de Accién debe contener una temporalidad inmediata,
es decir, se propone que sea ejecutado durante el siguiente ano, considerando las condiciones
coyunturales del pais (gobierno entrante). No obstante, la vision deimplementacion de la metodologia
de evaluacion del PNI debera tener una temporalidad de largo plazo considerando que el impacto
en materia de innovacién en México no arrojara resultados inmediatos, tanto por el alcance de los
objetivos planteados como por las caracteristicas del mismo proceso de innovacion.

5.3 Seguimiento del PNI a través de Indicadores

La implementacién metodoldgica apropiada del PNI depende en gran medida de la efectividad de los
indicadores estadisticos elegidos para determinar el avance en los objetivos del programa para cada uno
de los pilares. Aunque el SIIM (2011) establece una serie de indicadores adecuados de acuerdo con la
mayoria de las necesidades de los pilares del PNI y de los estandares internacionales, muchas de las bases
de datos y encuestas requeridas limitan su disponibilidad actual, por lo que en la 92 Sesién Ordinaria del
Comité Intersectorial para la Innovacion, el Cll'y el CETEECTI determinaron la serie final de indicadores
de corto plazo (entendidos como aquellos con los que se cuenta con informacién disponible para su
calculo) para cada uno de los pilares de acuerdo con la informacion disponible.

Aunque las fichas técnicas presentadas en el documento anexo muestran con detalle la metodologia
empleada para su calculo, consideramos que pueden hacerse algunos comentarios pertinentes
acerca de los indicadores elegidos, en el orden propuesto de implementacién de los pilares:

1) Establecimiento del Marco Regulatorio e Institucional. Los indicadores del tiempo medio
de patentamiento y el porcentaje de poblacion mayor de 6 ahos con acceso a internet no
pueden medir de forma adecuada la esencia de este pilar de acuerdo al PNI si no se especifica
claramente en la metodologia de adquisicion de los datos empleados para su calculo una
periodicidad de obtencion adecuada que vaya de acuerdo con las estrategias y objetivos
definidos, asi como el tipo y alcance del dato adquirido. Por ejemplo, el tiempo medio de
patentamiento puede ser un indicador efectivo para determinar el estado de la innovacién en
el pais siempre que su valor sea congruente con las necesidades del tiempo de explotacion de
la patente y con la periodicidad de la determinacion del indicador.

De igual forma, el acceso a internet como un indicador debe enfocarse hacia el empleo del
mismo hacia actividades propias del proceso de innovacién, como por ejemplo el nUmero
de empresas con acceso a banda ancha que han visto incrementadas sus ventas o mejorado
sus procesos mediante el empleo de una pagina web o de un software de comunicacion,
determinados sectorialmente a través de insumos como la ENTIC del CONACYT. Por lo tanto,
en este apartado deben establecerse indicadores de insumo o de gestion a determinarse una
vez que se hayan establecido de forma clara las reglamentaciones y politicas publicas que se
seguiran inicialmente en la implementacion del PNI.

2) Mercado Nacional e Internacional. Los indicadores del porcentaje de ventas de productos y
de procesos tecnolégicamente nuevos resultan convenientes para medir el efecto Ultimo del PNI
en la actividad productiva. Pueden adecuarse a nivel regional y complementarse con otra serie de
indicadores para la evaluacién interna. La balanza de pagos tecnoldgica también es pertinente,
sobre todo por su uso comun en las estadisticas sobre innovacién en el dmbito internacional.



3) Generacion de Conocimiento Estratégico y Capital Humano. Elnimero de centros de desarrollo
tecnolégico privados y las patentes concedidas por millén de habitantes dan poca informacion
del estado de avance en estos pilares si no se establece una especificidad concreta sobre su
incidencia en las variables del proceso de innovacién que pretendan medir. La enumeracién de
los centros privados dedicados al desarrollo tecnolégico no indica por si misma el impacto que
dichos centros pudieran tener en este pilar, ya que registra mas bien el interés de este sector en
alglin campo especifico, que aunque relacionado con la generacién de conocimiento estratégico
no retrata la esencia del mismo. El patentamiento por millén de habitantes es un indicador
internacional de uso comun que no puede utilizarse con éxito en nuestro pais hasta contar con
un sistema de patentes expedito y de reconocimiento internacional, lo cual idealmente serd
obtenido como consecuencia de los avances en el marco regulatorio.

Sin embargo, la adopcién de las patentes tripartitas como la variable a considerar para este
indicador podria ayudar a salvar este inconveniente. Por el contrario, el niUmero de publicaciones
cientificas por millén de habitantes si es un indicador efectivo de estos pilares, aunque para
conseguir una interpretacién interna adecuada debe complementarse con “subindicadores”
derivados del mismo que incluyan solamente los articulos en las areas de los sectores estratégicos,
tanto a nivel nacional como estatal. Por otra parte, los indicadores del niUmero de graduados de
licenciaturas en ciencias e ingenierias entre 20 y 29 afos por la poblacién en ese rango de edad,
asi como el de investigadores por Poblacién Econdmicamente Activa son correctos tanto para la
comparacién internacional como entre los distintos estados de la republica.

4) Fortalecimiento y Financiamiento a la Innovacion Empresarial. El porcentaje de empresas
con innovaciones en productos o procesos, el gasto publico y privado en IDTI y el gasto en
GIDE como porcentaje del PIB, son buenos indicadores para estos pilares. Recomendamos
gue se mantenga el porcentaje de solicitudes aprobadas por el CONACYT para apoyo a
empresas dentro de la bateria de indicadores seleccionada, siempre y cuando los criterios de
aprobacion reflejen la esencia de estos pilares.

Una herramienta Util para concentrar la informacién de los indicadores en un parametro global que
sirva de guia para la determinacion del estado de la innovacién en el pais asi como para establecer
politicas publicas que impacten en el mismo es la creacion y calculo de indices de innovacién.

Las tendencias mas claras al respecto en los paises desarrollados es la elaboracion de indices flexibles
cuyo calculo pueda adaptarse facilmente a los distintos niveles de administracién publica, que en
el caso de México van desde el federal, hasta el estatal y municipal. Sin embargo, el empleo de
metodologias establecidas como las utilizadas por la Unién Europea requiere de los protocolos de
medicién especificos de Eurostat (Statistical Office of the European Communities) cuyo objetivo es
obtener los indicadores macroeconémicos PEEIS (Principal European Economic Indicators) utilizados
para tomar decisiones continentales o de los paises miembros, o bien de los indicadores orientados
a obtener informacién relativa a las Unidades Territoriales Estadisticas (NUTS por sus siglas en
francés) en las que se divide el territorio Europeo de acuerdo con su tamafno poblacional. Por este
motivo, ya que el estado actual del Plan Nacional de Innovacién requiere de una alta adaptabilidad
de los indicadores a situaciones cambiantes en los distintos 6rdenes de gobierno de acuerdo con
las etapas de aplicacion del Plan, es necesario implementar un sistema de indices con consistencia
interna disenados para utilizarse bajo las condiciones y necesidades particulares de nuestro pais,
que en la practica son muy distintas a las empleadas por la UE o por la misma OCDE.
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En este sentido, el modelo utilizado por los Estados Unidos para medir el impacto de la innovacion
en su propia economia a través de indicadores que pueden calcularse desde el &mbito nacional
hasta el nivel regional (Crossing the Next Regional Frontier: Information and Analytics Linking
Regional Competitiveness to Investment in a Knowledge-Based Economy, 2009) resulta mas
adecuado para ser aplicado dentro del marco del PNI en México, pues permite utilizar los mismos
indicadores para los tres niveles de la administracién publica, lo que facilita su modificacion y
adaptabilidad en conjunto, ademéas de que permite obtener informacion que puede utilizarse
tanto para efectuar comparaciones internas entre estados y municipios, como comparaciones con
la comunidad internacional.

Asi, siguiendo el modelo estadounidense, cada pilar puede considerarse como representado por un
subindice Xp que puede calcularse para cada nivel de administracion publica; a partir del efecto conjunto
de los n indicadores xi definidos para establecer el estado del pilar a través de la ecuaciéon general:

Xp, =100 [E?:1rxi [j—‘;)] "

Las ai representan los pesos asignados a cada uno de los indicadores xi por el consenso de los
comités intersectoriales, y xiF es el valor calculado para el indicador i a nivel federal. Aunque resulte
mas natural asignarles valores porcentuales al momento de reportarlas, la suma de todas las ai
debe serigual a 1.

El calculo del subindice para cada pilar nos permite definir un Indice General de Innovacién /G/
para el nivel de administracién publica j mediante:

IGI; = Xp—y ApXp; o

Donde las Ap representan los pesos designados por los comités intersectoriales a cada pilar de
acuerdo con las estrategias definidas para el Programa Nacional de Innovacién. Al igual que en
(1), debe cuidarse que la suma de todas las Ap sea igual a 1. Por supuesto, la interpretacién
matematica y consideraciones particulares de los indices propuestos requieren de la determinacion
precisa de los indicadores para cada pilar, asi como de un marco estratégico claro para el sector de
innovacion reflejado en los pesos designados a los distintos pilares.

La siguiente tabla muestra una propuesta de indicadores y pesos estadisticos que debera ser revisada
en base a la informacién sobre los estudios y las bases de datos con que los distintos organismos
actores dentro del PNI cuentan para su cdlculo, asi como de la periodicidad de los mismos.

1 http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/statistics/themes



Tabla 4. Indicadores propuestos para conformar la metodologia del PNI

Pilares

Indicadores

Justificacion

Porcentaje de las ventas de los

productos tecnologicamente 40
mejorados
Son indicadores directos
del éxito del PNl en el
Porcentaje de las ventas de productos prcl:clesoﬂna\ de ,‘a
e 40 actividad industrial
- - tecnolégicamente nueves
Mercado Nacional e Internacional 10
(A, =10%)
Flujos de la balanza de pagos Utiiditador qustesulta
L adecuadopara
tecnolégica 20 :
: comparativos
(como porcentajedel PIB) : :
internacionales
Indicador para
comparacion
internacional.Puade
s iy adaptarseaun nivel
Publicaciones cientificas por millon de . P
. 40 regional (estados)y ser
habitantes ; i
mas especifico al
limitarse a publicaciones|
en las areas estratégicas
del PNI
Generacién de conocimiento 20 .
estratégico (A2 = 20%) lndlcadorpl?ra
Numero de patentes por millon de : cornparaC|onl :
. 20 internacional, de utilidad
habitantes : ‘
solamentesiconsidera
patentestripartitas
Numero de marcas por millon de 20 Util si considera marcas
habitantes internacicnales
» - — Util si considera disefios
Numero de disefios por millon de L
20 de reconocimiento

habitantes

internacional
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Pilares

Indicadores

Empresas coninnovacion tecnoldgica

Justificacién

Mide objetivamente el
porcentaje de empresas

de producto o proceso 30 con actividad en el
(% de empresas) : 4
terrenode la innovacion
Fortalecimiento a la
innovacion empresarial 20 Empresas quedesarrcllan
A3 =20% i i keti
( 6) innovacionesen marketingu 55 idem
organizacional
(% de empresas)
. " Mide objetivamente el
Empresas conimpacto positivode Ia :
: % porcentaje de empresas
innovacion :
40 que se han visto
(% de empresas que declararon haberj =
. - beneficiadas porsu
tenido beneficios) - . £
actividad de innovacion
Gasto publicoen [+D 4
(% del PIB)
Gasto privadoen [+D ) .
(% del PIB) 55 Mldenlc’}b;etwamenttela
inversion real del pais a
Financiamiento a la innovacién 15 la innovaciony al
(A4 = 15%) GIDE como % del PIB 25 desarrollo. Pueden
compararse
internacionalmente
Gast TIC
astosen 25
(% del PIB)
Investigadores 30
(%oPEA)
Licenciados en Ciencias e Ingenierias Indicadores
Ciencias Sociales y Humanidades 20 internacionales. Pueden
(% grupo 20-29 afios) complementarseconel
% de graduadosen cada
Doctores en ciencias e ingenieriasy 20 sector poblacionalque
Capital Humano 20 ciencias socialesy humanidades se encuentran laborandol
(A5 = 20%) (% grupo 25-34 afios) activamenteen
investigacion, desarrollo
e innovacion, y ser mas
especificos si se
Poblacion con educacion terciaria 5 consideran sélo las areas|
(% grupo 25-64 afios) estratégicas
M Regulatori
A 15 Por definir -- Por definir

(A6 = 15%)




La mayoria de los indicadores de corto plazo detallados cuentan con instrumentos de adquisicion
de datos adecuados para efectuar su calculo, ademas de fichas de metadatos completas para
especificar sus objetivos, alcances y protocolos matematicos para su determinacién. La Unica
sugerencia pertinente que puede hacerse a estos protocolos es la inclusion explicita en las férmulas
para el céalculo de todos aquellos indicadores basados en informaciéon proveniente de la ESIDET,
cuya periodicidad es bianual.

La adquisicién de datos mas especificos sobre tecnologias de informacién y comunicacién aplicables
al terreno de la innovacién en distintos sectores, de modo que permitan describir de forma clara los
avances en aspectos y enfoques distintos del proceso, puede verse favorecida con la elaboracién
bianual de la ENTIC del INEGI-CONACYT, de la cual se ha hecho un solo ejercicio a la fecha.

Asimismo, es recomendable que el Cll defina a la brevedad posible las estrategias e insumos
pertinentes para la adquisicién de datos adecuados para el establecimiento de indicadores
convenientes para la evaluacion del marco regulatorio.

Los factores de ponderacion oli y AP que aparecen en las ecuaciones (1) y (2) para los indicadores
de cada pilary para los subindices de los pilares respectivamente, necesitan ser determinados por el
Comité Intersectorial de Innovacién en concordancia con la estrategia particular que se defina para
implementar el PNI. En la tabla 1 se demuestran los indicadores propuestos para la determinacién
de los indices de cada pilar, asi como los distintos factores de ponderacién asociados a cada uno
de ellos. La seleccion de estos ponderadores atendié a ciertos criterios que pueden servir de guia
para la designacién de las ponderaciones por parte del propio Comité Intersectorial, por lo que se
enumeran a continuacioén:

. Mercado Nacional e Internacional.

El ponderador A7 para el calculo del indice General de Innovacién se selecciona como A7 = 0.1
(10%), ya que aunque este pilar es la expresion Ultima del proceso de innovacion, su consecucién
depende de multiples factores que pueden limitar su aparicion hasta varios afos después de
iniciado dicho proceso, por lo que asignar un peso elevado al subindice asociado con este pilar
puede generar sesgos que tiendan a minimizar el valor del IGI que no corresponden con la realidad
del proceso de innovacion en si. En cambio, los ponderadores Oli para el porcentaje de las ventas
de productos tecnoldégicamente mejorados, asi como del porcentaje de las ventas de productos
tecnolégicamente nuevos se eligié como 0.4 (40%) porque ambos reflejan de manera directa el
espiritu del pilar de introducir al mercado los productos que han sido desarrollados como resultado
del proceso de innovacion. El valor de 0.2 (20%) asignado para la balanza de pagos tecnolégica
como porcentaje del PIB pretende darle menos peso a factores externos al proceso de innovacién
gue pueden influir en la variacién de este indicador.

ii. Generacién de conocimiento estratégico, Fortalecimiento a la innovacion empresarial y
Capital humano.

Los ponderadores A2, A3y A5 para el calculo del indice General de Innovacién correspondientes a
estos 3 pilares se eligen con el mismo valor de 0.2 (20%), pues su importancia dentro del proceso
de innovacion es equivalente ya que constituyen la base de la investigacion y el desarrollo. En este
sentido, los ponderadores Qi elegidos para los indicadores del pilar de generaciéon de conocimiento
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estratégico asignan el mayor valor 0.4 (40%) a las publicaciones cientificas al ser éstas las que ponen
de manifiesto la esencia misma del pilar, en tanto que al resto de los indicadores se les impone un
valor idéntico pero menor 0.2 (20%) por considerar que, aunque importantes, su efecto no es tan
representativo de ésta. De igual forma, en el caso del fortalecimiento a la innovacién empresarial
la medicién de las empresas con impacto positivo debido a la innovacion se pondera con un valor
de 0.4 (40%) pues éste indicador abraza la esencia del pilar, mientras que a los indicadores del
numero de empresas innovadoras en productos y procesos o en marketing se les asigna el mismo
peso de 0.3 (30%) por ser importantes para pero no tan reveladoras del efecto del pilar. En lo que
respecta al Capital Humano, los por millares de investigadores respecto de la PEA asi como el de
Doctores en Ingenierias y Ciencias respecto de la poblacién entre 25y 34 afos reciben un peso de
0.3 (30%) por considerarse que el capital humano en investigacion y desarrollo es mas significativo
para el proceso de innovacion que aquel mas enfocado a las aplicaciones, como el medido por
el por millar de licenciados respecto del grupo de edad de 20 a 29 anos, o el porcentaje de la
poblacion entre 25y 64 afios con educacion terciaria, ponderados ambos con 0.2 (20%).

iii. Financiamiento a la innovacién y Marco Regulatorio.

Las ponderaciones A4y A6 para el calculo del IGI correspondientes a estos pilares se definen con
el mismo valor de 0.15 (15%) debido a que pese a su importancia, ambos estan sujetos a factores
volatiles, ya que tienen una relacién estrecha con las politicas publicas determinadas para apoyar al
proceso de innovacion, y que en general estan sujetas a condiciones cambiantes de un afo a otro,
como por ejemplo el presupuesto asignado por el Congreso a este tema, o en un lapso de tiempo
mayor, los cambios de administracién estatales, municipales o federales, por lo que al asignarles
una ponderacién relativamente discreta se evita maximizar estos efectos imprevisibles en el calculo
del indice. Asi, para el primer pilar se ha asignado el mismo valor 0.25 (25%) a los pesos de sus
4 indicadores. Sin embargo, si por ejemplo se considera que el efecto de la inversién privada al
financiamiento de la innovacién deberd jugar un valor minimo respecto de la inversién publica,
sus ponderadores podrian cambiar a 10% y 40% respectivamente manteniendo la suma de ambos
constante. Los indicadores para el Marco Regulatorio se encuentran aun en la etapa de definicion.






“El éxito de las politicas de innovacién e
radica en la planeacion, coordinacion, '
vinculacién y acciones continuas a

largo plazo por parte de los agentes
involucrados”




HALLAZGOS Y RECOMENDACIONES

En este capitulo presentaremos los hallazgos y recomendaciones que se desprenden del analisis de los
resultados de la investigacion y de las opiniones vertidas por expertos altamente calificados en materia
de innovacion, ciencia, tecnologia e investigacion y desarrollo, a nivel nacional e internacional. Para
ello, en aras de alcanzar un mayor entendimiento y una correcta aplicabilidad de las recomendaciones,
éstas se han estructurado en cuatro niveles de accién:

- Recomendaciones al disefio del plan
- Recomendaciones para la implementacion
- Recomendaciones hacia el futuro

Con la finalidad de entender la logica sobre la cual operan los programas, se recomienda revisar
y asegurar que exista una estructura que defina los principios operativos y la obtencién de los
objetivos planteados con eficiencia y eficacia. Asimismo, se sugiere revisar la légica causativa del
programa. Esta tarea es de suma importancia para otras etapas de la evaluacién, como la de
impacto o resultados, ya que define si lo que se estd haciendo coincide con lo que se quiere
obtener. Finalmente, se busca que esta evaluacién aclare de qué manera un programa nuevo
agregara contenido a las politicas existentes. Por ello, como primer ejercicio, se procedi6 a realizar
una evaluacién del disefo del PNI bajo un analisis de consistencia interna.

De acuerdo con el Banco Mundial (2009), una evaluacion de disefio, generalmente, se realiza
a programas que se encuentran en su primer afo de implementacién y tiene como objetivo
examinar en qué medida el programa hace un aporte relevante a la solucién de un problema
especifico y si los objetivos del programa se encuentran alineados con los objetivos de su
sector o entidad.

Para realizar una evaluacién de disefio se considera prioritario el analisis de informacién primaria
como documentos teoricos, oficiales y otros reportes nacionales e internacionales con la finalidad
de analizar los contenidos l6gicos del programa, en este caso el PNI. Dentro de este proceso, resulta
importante considerar elementos relevantes del diseno como la identificacion del problema, la
existencia y necesidad de un diagnostico del Programa, la contribucién del Programa a los objetivos
estratégicos de la dependencia (en su caso, la Secretaria de Economia), su relacién con los objetivos
del Plan Nacional de Desarrollo, la Matriz de Indicadores, su poblacién potencial y objetivo, la
normatividad aplicable a la operacién del Programa y las coincidencias, complementariedades o
duplicidades de acciones con otros programas.

Existen diversos métodos empleados para procesar e interpretar informacién durante una
evaluacién de disefio tales como el andlisis tedrico y la metodologfa del Marco Légico. Esta Gltima
es considerada por organismos internacionales como la ONU, CEPAL o el Banco Mundial como
una herramienta que permite identificar los elementos estratégicos (insumos, productos, efectos,
impacto) y sus relaciones causales, indicadores y los supuestos o riesgos que pueden influir en el
éxito o el fracaso de un programa especifico.

Para efectos de este reporte, se desarrollé un anélisis de consistencia interna del PNI, cuyo objetivo
es analizar la adecuada articulacion o correspondencia entre cada uno de los componentes y/o
variables presentados en el PNI, conforme al modelo de planeacién disefiado. En este apartado se
realiza un analisis global de los elementos del PNI mediante una matriz de fortalezas, oportunidades,
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debilidades y amenazas (FODA), asi como se sefalan hallazgos y recomendaciones que ayuden
a solventar el reto o problema que fue identificado. Como objetivos especificos del analisis de
consistencia interna, se consideran los siguientes elementos:

1. Determinar la pertinencia y contribucion del objetivo general al PNI

2. Verificar la contribucion de los objetivos especificos de cada pilar al objetivo general del PNI
3. Determinar la consistencia del diagndstico de cada pilar, con sus objetivos y matrices FODA
4. Establecer la contribucién de la meta global al objetivo general del programa

5. Establecer la congruencia entre las lineas de accién con las matrices FODA

6. Establecer la congruencia entre los indicadores y sus contribuciones a las lineas de accién,
objetivos, meta global y objetivo general del PNI

7. Describir hallazgos y emitir recomendaciones para contribuir a la reflexién y, en su caso, a
la mejora del PNI

Para determinar la consistencia interna del PNI, se analizaron sus elementos utilizando principios
de la Planeacién Estratégica y Metodologia Marco Légico. Los elementos considerados fueron
los siguientes:

* Objetivo general

* Pilares y sus objetivos

* Diagnostico de los pilares

* Matrices FODA por pilar

* Meta global del PNI

* Lineas de accién por pilar.

* Actores por pilar

* Indicadores de corto plazo por pilar

6.1 Recomendaciones al diseno del plan

Para el analisis de consistencia interna se determiné la congruencia y pertinencia de los elementos
anteriormente referidos, para ello, se plantearon las siguientes valoraciones y relaciones:

a) Pertinencia y contribucion del objetivo general del PNI. Este apartado analiza la consistencia
existente entre el objetivo general del Programa Nacional de Innovacién y las necesidades expresadas
para su formulacion, ya sean derivadas del diagndstico o de la normativa referenciada en el PNI.
Las necesidades identificadas en el PNI para la determinacién del objetivo general se describen en
la tabla 1. Posteriormente, en la tabla 2, se sefialan los principales hallazgos y recomendaciones
para su mejora.



Tabla 1. Objetivo general y necesidades identificadas para su formulacion

Necesidades identificadas Objetivo del PNI

para formular el PNI

En el apartado Marco Legal se identifica que el PNI sustenta su creacidn en los El Programa Macional de Innovacion (PNI) tiene como
instrumentos juridicos y de planeacion siguientes: lz Ley de Ciencia vy objetivo establecer politicas publicas que permitan
Tecnologia; el Plan Nacional de Desarrollo 2007 — 2012; Programa Especial de promover y fortalecer la innovacién en los procesos
Ciencia, Tecnologia e Innovacion; Programa Sectorial de Economia; Decreto del productives  y de servicios para incrementar la
12 de Junio de 2009 que modifica diversas disposiciones de la Ley de Clencia y competitividad de la economia nacional en el corto,
Tecnologia; asi como la creacion del Comité Intersectorial para la Innovacion, mediano y largo plazo.

organo responsable de la aprobacién del PNI.

En la pdgina 2 del marco legal y en la pagina 6 de la introduccién, se hace
referencia a lineas de politica para instrumentar la estrategia 5.5 del Plan
Nacional de Desarrollo, en la cual se observa una comrespondencia adecuada
con el objetivo general establecido para el PNI:

“Establecer politicas de Estado a corto, mediano y largo plazo que permitan
fortalecer la cadena educacion, ciencia bdsica y aplicada, tecnologia e
innovacion. Asimismo, se requiere fomentar en las empresas el uso de las
tecnologias de informacién, la innovacién y el desarrollo tecnoldgico en sus
productos y servicios. Para esto, se debe generalizar |a utilizacion de métodos y
procesos enfocados a la innovacion en las empresas mexicanas, impulsar la
formacion y desarrollo de capital humano como factor determinante para la
incorporacidn de conocimiento a los procesos productivos e impulsar la mejora
e incremento de programas de financiamiento al desarrollo cientifico y
tecnoloégico y a la innovacion. A su vez, es necesario brindar certeza juridica a
los legitimas propietarios de una invencion, disefio y signo distintiva”.

Tabla 2. Hallazgos y recomendaciones sobre la pertinencia y contribucion del objetivo general al PNI

Hallazgos Recomendaciones

1. Lla mayor relacion o consistencia

encontrada entre el objetivo general y el
PIN es con lo descrito en los apartados
marco legal e introduccion.

2. La consistencia o contribucidn entre el
objetivo general y lo establecido en los
demas componentes del programa resulta
insuficiente de acuerdo a los parametros
establecidos.

3. En el documento del PNI no se especifica
de manera clara que el drea de
oportunidad en materia de innovacion se
encuentra en la generacidn de politicas
publicas.

4. El objetivo general del PNI no establece
de manera detallada la contribucién o fin
mayor del programa, puesto que en su
caso, sus resultados serian cuantificar qué
tantas politicas publicas se formulan en la
materia y medir la eficacia o eficiencia en la
aplicacion de las mismas.

5. Resultan insuficientes los elementos
estipulados para medir la relacion entre el
objetivo general y la meta global del PNI.

1. Se sugiere analizar la diferenciacion
entre el objetivo general de creacion del
PNIy el objetivo general del PNI.

2. Se sugiere analizar si el objetivo general,
tal como estd estipulado, responde de
manera correcta a una interpretacion de
ambitc de actuacion del Comité
Intersectorial de Innovacion.

3. Garantizar que el objetivo general del
PNl sea la contribucion o fin mayor,
derivado del diagndstico e instrumentacion
del PNI.

4. Se sugiere utilizar, para mejorar la
consistencia del programa, la metodologia
de marco lagico.
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b) Relacion entre objetivo general, pilares y objetivos de pilares del PNI. EI PNI establece seis pilares
y sus respectivos objetivos que se describen en la matriz de la tabla 3.

Tabla 3. Matriz de objetivo general, pilares y objetivos

Objetivo general del PNI

Establecer politicas publicas
que permitan promovery
fortalecer la innovacion en los
procesos productivos y de
servicios para incrementarla
competitividad de la economia
nacional en el corto, mediano
y largo plazo

1.-Mercado nacional e
internacional

Objetivos

Fortalecer la demanda interna y externa por
productos, servicios, modelos y  negodos
innovadores creados en México.

2.- Generacion de
conocimiento con
orientacion estratégica

Incrementar la disponibilidad y posibilidad de aplicar
el conocimiento dirigido a la innovacion.

3.Fortalecimientoala
innovacion empresarial

Fortalecer la base de empresas y entes publicos que
demandan la generacion de ideas y soluciones
innovadoras para llevarlas al mercado.

4. Financiamientoala
innovacion

Desarrollar vy perfeccionar los instrumentos
financieros para fomentar el emprendimiento y la
innovacion.

5.-Capital humano

Mejorar e incrementar las  contribuciones
productivas, creativas e innovadoras de las personas.

6.-Marco regulatorio e
institucional

Sentar las bases de un marco normativo e
institucional que favorezca la innovacion.

Los principales hallazgos y recomendaciones sobre la Consistencia entre el Objetivo General, Pilares
y Objetivos se describen en la tabla 4.
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Tabla 4. Hallazgos y recomendaciones sobre la
consistencia entre objetivo general, pilares y objetivos

HALLAZGOS

1.-La determinacion de los pilares del PNI
en el marco de la propuesta “el ecosistema
de innovacion” es a priori, cuando debe
derivar del Diagnostico.

2- No existe una relacion clara entre el
objetivo general, los pilares y objetivos de
cada pilar.

3-No hay congruencia entre  los
planteamientos del diagndstico con la
propuesta “el ecosistema deinnovacion”,

4.-Existen ciertas  inconsistencias  de
articulacion entre los contenidos de
apartados, por ejemplo: Los pilares 3, 4,5y
6, Fortalecimiento & la innovacion
empresarial, Financiamiento a la
innovacion, Capital humano vy, Marco
regulatorio e institucional; estan referidos
en la introduccion del documento; sin
embargo, Los pilares 1 y 2, Mercado
Nacional e Internacional, asi como
Generacion de Conocimiento on
Orientacion Estratégica, respectivamente,
no reflejan una  referencia en la
introduccion del documento.

RECOMENDACIONES

1.-Se sugiere estructurar nuevamente el
documento, colocando primero el
diagndstico situacional de la innovaciony
posteriormente la propuesta “Ecosistema
de la Innovacion”. Esta dltima, resultarad
del diagnéstico que se realice.

2-En caso gue los pilares sean una
determinacion a priori, gue respondan a
andlisis de practicas intemacionales u
estudios preliminares, se recomienda
sefialarlo en el documento.

3.-Garantizar la consistencia entre el
Diagnostico de la Innovacion vy la
propuesta “Ecosistema de Innovacion”,
con sus respectivos pilares y objetivos.

4-5e sugiere considerar el uso de
tecnicas de anélisis como arbol de
problemas y arbol de objetivos para la
adecuada determinacion del objetivo
general vy objetivos  especificos  [de
pilares).

5.-Es importante verificar que exista una
hipotesis clara o lectura ldgica de
causalidad y contribucidn, entre el
objetivo general y los objetivos de los
pilares.

c) Consistencia del objetivo del pilar, con su diagnéstico y FODA. En este apartado se analiza la
consistencia entre los objetivos de los pilares con su diagndstico, asi como, con la matriz FODA de
cada pilar. En la tabla 5 se integra una matriz con los objetivos de cada pilar y los elementos del
FODA identificados en el diagnéstico del PNI. En la tabla 6 se describen los principales hallazgos y
en la tabla 7 se integran recomendaciones.
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Tabla 5. Matriz de objetivo y elementos del FODA de diagnésticos por pilar

Objetivo

Consistencia con
diagnéstico

Elementos del FODA contenidos enel diagn

ico del pi

Un mercado

Fortalecer la ;
: interno grande.
demanda internay No
. externa por ; Una poblacion de ; - ; oo
Mercado Nacional e b s Acceso preferencial p : Noidentificadas en | identificadas
. productos, servicios, No . consumidores L
Internacional : a mercados atraves 5 el diagndstico en el
modelos y negocios jovenes. TR
: de tratadosy diagnostico
innovadores creados
S acuerdos
en México. 1 :
internacionales
o5 Incrementar la 3
Generacidon de S Un ndmero 2 i No
o aplicacién del . . = Pocavinculaciéon | . o
conocimiento con o considerable de No identificadas en identificadas
: 7 e conocimiento No T L g del SNIcon el
orientacidén estratégica e cientificos el diagnostico ; en el
dirigidoala = sector privado. ST
; % calificados. diagnostico
innovacion.
Baja capacidad
de absorcion
Fortalecer la base de i
tecnologica de la
empresas y entes i
R mayoria de las
publicos que Clusters DYMES No
Fortalecimientoala demandan la No regionalesy No identificadas en ’ identificadas
innovacidén empresarial generacion de ideas sectoriales de el diagndstico L en el
y soluciones excelencia. diagnostico
; cultura de
innovadoras para . L
innovacion en los
llevarlas al mercado.
centros de
trabajo.
Baja asignacion
Desarrollary presupuestariay
perfeccionar los —— débil compromiso
; Recursos publicos i No
; o instrumentos o ; i politico con la : i
Financiamientoala . . . especificos para No identificadas en . identificadas
: i financieros para Si ; B politica de CTL.
innovacién apoyar alas el diagndstico en el
fomentar el S
- EImpresas. . diagndstico
emprendimientoy la -Baja cultura
innovacion. financiera entre
innovadores e
inversionistas.
Un conjunto de
. universidades y Alto nivel de
Mejorare ey )
; centros publicos desercion escolar
incrementar las : :
I y privados de a nivel de No
. contribuciones 3 AN < - : ’ L
Capital humano 2 : investigacion. Noidentificadas en preparatoria. identificadas
productivas, Si N
. el diagnostico en el
creativas e ; ; - o TR
; Un ndmero Baja movilidad de | diagndstico
innovadoras de las i
— considerable de los recursos
R ’ cientificos humanos en CTI.
calificados.
Sentar las bases de No
: un marco normativo ; s ; i
Marco Regulatorio e o No detectadas en el | Noidentificadasen | Nodetectadasen el | identificadas
R e institucional que No ST SR S
Institucional diagnostico el diagndstico diagndstico en el
favorezcala g R
. 5 diagndstico
innovacion.
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Tabla 6. Hallazgos sobre la consistencia entre el objetivo del pilar con su diagndstico

“ Principales hallzzgos

Mercado Nacional e
Internacional

1.-El objetivo norefleja de manera clara el diagnéstico del pilar.

2.-El contenido del diagndstico es insuficiente para realizar y obtener un completo anélisis FODA.

3.-En el andlisis de consistencia entre el diagndstico con el andlisis FODA, se detectd que solo dos fortalezas y una oportunidad estan referidas en el
diagndstico, los demds elementos del FODA relacionados en la matriz, no tienen como fuente explicita el diagndstico integrado en el PNL

4 -Existe un alto nimero de fortalezas y oportunidades detectadas en el diagndstico que nos son consideradas en el anélisis FODA.

5.-Las debilidades y amenazas del anélisis FODA carecen de una argumentacion clara en el diagndstico.

6.-Se presentan confusiones en |z clasificacion de los elementos del FODA. Por ejemplo: Existen elementos declarados como debilidades en el anélisis
FODA, cuando en el diagndstico se identifican como oportunidades, tal es el caso de: “Consumidor poco informadoy baja conciencia del consumidor por
el medio ambiente” sefialados como debilidades en la matriz FODA vs “Consumidores cada vez més informados y Creciente conciencia ecoldgica en la
poblacién” referidos en el diagndstico.

Generacidn de conocimiento
con orientacion estratégica

1.2l objetivo no es consistente con el diagndstico de pilar. El diagndstico abarca Unicamente una breve descripcion del Sistema Nacional de
Investigadores y la evolucién de la produccidn cientifica, sin que permita identificar un problema que se deba atender con el objetivo planteado.

2.-El contenido del diagndstico no es lo suficientemente detallado para realizar un completo anélisis FODA.

3.-En relacion a la consistencia del diagndstico con el anélisis FODA, se detectd que solo una fortaleza y una debilidad estén referidas en el diagndstico,
los demés elementos del FODA, no tienen como fuente explicita el diagndstico.

4.-Existen ciertos elementos detectados en el diagndstico que no vienen reflejados en el anélisis FODA.

Fortalecimiento a lainnovacién
empresarial

1.-El objetivo no es consistente con el diagndstico de pilar, ya que este no refiere a las empresas como agentes demandantes de ideas y soluciones.
2.-El diagndstico no menciona de manera clara cudles son los entes plblicos que impulsarédn el fortalecimiento a la innovacién empresarial.
3.-No existe una adecuada correlacion entre los problemas detectados en el diagnéstico y la atencion respecto al objetivo del pilar planteado.
4.-El diagndstico resulta un tanto limitado en cuanto a su contenido.
5.-En relacion a la consistencia del diagndstico con el analisis FODA, se detectd que solo una fortaleza y dos debilidades estén referidas en el diagndstico;
los demés elementos del FODA, no tienen como fuente explicita el diagndstico.
6.-Existen debilidades detectadas en el diagndstico que nos son consideradas en el anélisis FODA, entre las que destacan las siguientes:
Los esfuerzos del sector privado por incrementar sus capacidades para la generacion de innovacion, se han concentrado en algunas empresas y ramas
industriales, y no se han generalizado.
. Prevalece la vision empresarial de corto plazo.
Pocos recursos destinados a lainnovacién.
Precariedad o inexistencia de infraestructura y en escasez de recursos humanos para la IDTI en las empresas.
Limitados vinculos de cooperacidn de las empresas con otros agentes para la generacién de innovaciones.
Predominan empresas pequefias que no son innovadoras.
Infraestructura obsoleta y de baja calidad.
. Comercializacion inadecuada.
7.-En el analisis FODA existe cierta confusion respecto a la concentracion regional de las capacidades de innovacién al considerarse como una amenaza
(de indole externz), siendo que, segtin lo referido en el diagndstico, se trata de un programa nacional, por lo que deberiz considerarse como una
debilidad {de indole interna). Esto independientemente de su clasificacién, puesto que posiblemente sea una oportunidad.

Financiamiento ala innovacién

1.-El objetivo es consistente con el diagnostico de pilar. Este refiere la situacion actual de los recursos y medios para acceder a financiamientos que
permitan innovar.

2.-En relacion a la consistencia del dizgndstico con el analisis FODA, se detectd que solo una fortaleza y dos debilidades estén referidas en el diagnéstico,
los demas elementos del FODA no relacionados en la matriz, no tienen como fuente explicita el diagndstico.

3.-Ademés de la debilidad considerada en el anélisis FODA y referida en la matriz, el diagndstico permite ubicar otra que no se menciona en dicho
analisis, esta es: Baja Participacion del sector privado en el financiamiento de la ciencia, la tecnologia y la innovacion.

4.-Respecto a las amenazas, el diagnéstico permite identificar |z intensa participacidn de los inversionistas extranjeros en la creacién de nuevas
empresas e innovacion de las existentes en sus paises, este elemento no se considera en el anélisis FODA.

Capital humano

1.-El objetivo es consistente con el diagndstico de pilar, el diagnéstico permitird identificar un problema que se deba atender con el logro del objetivo
planteado.
2.-En relacion a la consistencia del diagndstico con el andlisis FODA, se detectd que solo dos fortalezas y dos debilidades estén referidas en el
diagnostico, los demas elementos del FODA relacionados en la matriz, no tienen como fuente explicita el diagnostico.
3.-Ademés de las oportunidades consideradas en el andlisis FODA (referida en la matriz del tabla 5), el diagnéstico permite ubicar otras que no se
mencionan en dicho anélisis. Se pueden destacar las siguientes:
a. Fortalezas:
i El incremento porcentual constante del gasto publico dirigido la educacidn.
i Matricula creciente en todos los niveles educativos.
iii. Porcentzje alto de egresados de licenciaturas en ciencias e ingenieria.
iv. Tasasde crecimiento del empleo de mexicanos con educacion superior mayores & la media de la OCDE.
b. Debilidades:
i Bajo porcentaje de personas empleadas con educacion superior.
ii.  Baja contratacidn de profesionales en el sector productivo.
iii. En muchas ocasiones, |z combinacion de capacidades proporcionadas por el sistema educativo no corresponde a las
necesidades del mercado laboral.
iv.  Baja proporcion del empleo totzl en actividades de IDTL.
v.  Bajos sueldos del personal académico.
vi. Escasacreacién de plazas en Instituciones de Educacidn Superior.

Marco Regulatoric e
Institucional

1.-El objetivo no es consistente con el diagndstico de pilar. Este especifica que la reforma z la Ley de Ciencia y Tecnologia publicada en 2009 sienta las
bases de un marco normativo e institucional que favorece la innovacién, siendo esto ultimo lo que se plantea como objetivo del pilar.

2.-Notodas los aspectos abordados en el diagndstico corresponden al pilar o son analizados sus problemas desde una perspectiva juridica o regulatoria.
3.-La reforma a |z Ley de Ciencia y Tecnologia esté considerada en el analisis FODA como una oportunidad (de indole externo), debiendo ser una
fortaleza (de indole interno).

4.-Enrelacion a |z consistencia del diagndstico con el analisis FODA, se detectd que no existen elementos cuya fuente explicita sea el disgndstico.
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Tabla 7. Hallazgos generales y recomendaciones sobre la consistencia
entre el objetivo del pilar con su diagndéstico y matrices FODA

Hallazgos generales

1.- Falta mayor informacién que permita completar los diagndsticos.

2.-No hay consistencia entre los diagndsticos y las matrices FODA ya
que ésta ultima debe ser una sintesis pricrizada de los elementos
del Diagndstico.

3.-Varios elementos de los andlisis FODA se repiten y no vienen
reflejados en los diagndsticos correspondientes.

4.-Un alto nimero de elementos contenidos en los analisis FODA
carecen de referencia en los diagndsticos de los pilares.

5.-En repetidas ocasiones, no se clasifican correctamente los
elementos internos (Fortalezas y Debilidades) v los elementos
externos (Oportunidadesy Amenazas) de las matrices FODA.

6.-No todos los aspectos abordados en el diagndstico corresponden
al pilar o sus problemas son analizados desde la perspectiva
contextual del pilar.

7.- La consistencia no es la apropiada entre las problemadticas
detectadas en los diagndsticas con los objetivas planteados en cada
pilar

8.-Falta analizar |a precariedad de informacidn util y confiable sobre
la innovacion en México.

Recomendaciones

1.- Fortalecer el diagndstico de cada pilar, en su caso replantear su
estructuray contenido.

2.- En su caso, garantizar la consistencia entre el Diagndstico del
Pilar y su FODA.

3.- Asegurar que los elementos del FODA: Fortalezas,
Oportunidades, Debilidades y Amenazas; correspondan con los que
se identifican en el diagnéstico

4.- Clasificar adecuadamente los elementos del FODA.

5.-Mejorar la contextualizacién de los temas abordados en el
diagndstico de cada pilar.

6.-Se recomienda hacer énfasis en la consistencia entre problemas
detectados en el diagnéstico con la determinacian de objetivos.

7.-Se sugiere integrar el andlisis del Comité Intersectorial para la
Innovacién, asi como, la problemaética de la informacidn o sistemas
de informacién sobre la innovacién en México.

8.-Valorar y crear una propuesta de pilares o componentes
diferentes, que sea producto de un diagndstico de mejor calidad.

10.-No hay consistencia entre el diagndstica y
Ecosistema de Innovacion”.

la propuesta

(Considerar el uso de metodologia de marco légico)

d) Relacién entre FODA y lineas de accién por pilar. Se realizé un andlisis de consistencia entre las lineas
de accién planteadas por pilar y las fortalezas, oportunidades, debilidades y amenazas consideradas
en los anélisis FODA. Este analisis se realiza con base a los elementos contenidos en los FODA del PNI.
Es importante sefalar que debido a las inconsistencias detectadas entre el diagndstico, matrices FODA
y objetivos de cada pilar, consecuentemente, provoca una inconsistencia en las lineas de accion. Sin
embargo, con el fin de otorgar un mayor detalle, se integra el presente apartado de andlisis.

En la tabla 8 se relacionan las lineas de accion por pilar y los elementos contenidos en los analisis
FODA de los mismos. En la tabla 9 se describen los hallazgos por pilary en la tabla
los hallazgos generales y recomendaciones.

Tabla 8. Pilares, lineas de accion y elementos del FODA

Lineas de accion

Fortalezas

Elementos del FODA

Debilidades

10 se describen

Amenazas

1.1 Identificar dreas y sectores estratégicos parael
desarrollo nacional y regional en el &mbito de la
innovacion, considerando la evaluacion comparativa
internacional y nacional de su contribucién actual y
prospectivay sus impactos potenciales en el
desempefio competitivo y el desarrollo de |la economia
nacional en el mediano y largo plazo.

1.2 Identificar los factores de corte transversal que
inciden en los procesos productivos sobre los cuales
debemos encaminar nuestros esfuerzos para mejorar
nuestra posicién competitiva global.

1.3 Elaborar medidas paraincentivar las dreas de
innovacién y tecnoldgicas a favor del medio ambiente.

Mercado nacional e internacional

1.4 Identificar, desarrollar y comercializar las
tecnologias criticas que se requieren para producir los
bienes y servicios demandados en el mercado.

Un mercado interno
grande.

Incrementoen la
participacién de
mercado mundial en
algunos sectores
industriales.

Clusters regionales y
sectoriales de
excelencia.

Capacidad de
atraccion de flujos de
inversién extranjera
directa (IED) a
sectores especificos.

Acceso preferencial a
mercados a través de
tratados y acuerdos
internacionales.

Alta capacidad de
exportaciones de
empresas grandes.

Oportunidades

Una poblaciéon de
consumidores
jovenes.

Proximidad
geografica con los
Estados Unidos de
América.

Creciente demanda
de productos
intensivos en
conocimiento.

Diversificacién de la
producciény el
comercio hacia
bienes y servicios con
un mayor contenido
de conocimiento.

Asuntos de interés
global relacionados
con lainnovacién
(biodiversidad, medio
ambiente, salud,
entre otros).

Creciente demanda
de productos sociales
intensivos en
conocimiento.

Poca competencia en
algunos sectores.

Consumidores poco
informados.

Baja penetracién en
mercados internacionales
diferentes a
Norteamérica.

Alta concentracion de
exportaciones en
empresas grandes.

Bajo nivel de adopcion
tecnoldgica de los
consumidores.

Baja consciencia del
consumidor por el medio
ambiente.

Creciente competencia
de las economias
emergentes.

Expansion acelerada de la
frontera cientifica y
tecnolégica.

Débiles enlaces conlas
regiones emergentes
dindmicas que
experimentan un rapido
desarrollo econémico,
cientifico y tecnologico.

Concentracién regional
de las capacidades de
innovacion.




Generacion de
conocimiento con

orientacién estratégica

Lineas de accién

1.5 Premiar la realizacion de proyectos innovadores
exitosos en dreas estratégicas para el desarrollo del
pais.

1.6 Aprovechar el poder de compra de los entes
publicos para estimular la creacion de
productos/servicios/procesos innovadores.

1.7 Diversificar las exportaciones hacia bienes y
servicios de mayor contenido de conocimiento.

1.8 Estimular la inversién extranjera directa en dreas
estratégicas.

2.1 Producir, acumulary aprovechar conocimientos
cientificos y tecnoldgicos para atender las necesidades
nacionales y regionales.

2.2 Definir campos estratégicos o de oportunidad, con
el propdsito de promover la realizacion de programas
de investigacién y asignar fondos a lineas prio
de dimensién regional, nacional o internacional.

Fortalezas

Acceso preferencial a
mercados a través de
tratadosy acuerdos
internacionales.

Alta capacidad de
exportaciones de
empresas grandes

Un conjunto de
instituciones de
educacion superior y
centros publicos de
investigacion de
calidad superior.

Elementos del FODA

Oportunidades

Asuntos de interés
global relacionados
con la innovacién
(biodiversidad, medio
ambiente, salud, entre
otros).

Creciente demanda de
productos sociales
intensivos en
conocimiento.

Una poblacién joven.

Desarrollo incipiente
de un grupo
significativo de
ingenieros.

Debilidades

Baja consciencia del
consumidor por el medio
ambiente.

Baja movilidad de los
recursos humanos en
ciencia y tecnologia.

Deficiencias en el sistema
educativo.

Amenazas

Expansion acelerada de la
frontera cientifica y
tecnoldgica.

Intensificacion de la
competencia global por
talento.

2.3 Disefar un esquema de incentivos que fortalezcala
generacidn, difusiony aplicacion del conocimiento
para resolver problemas especificos de los sectores.

2.4 Asegurar que los investigadores puedan
aprovechar las ventajas previstas en la LCyT, respecto
alas regalias de la propiedad intelectual.

2.5 Impulsar modelos y metodologias que faciliten la
vinculacién entre el conocimiento generado en las
instituciones de educacién superior y organismos de
investigacion con las demandas de los sectores
privado, publico y social.

2.6 Desarrollar mecanismos para equilibrar y
privilegiar el registro de la propiedad intelectual, el
patentamiento y la transferencia de conocimiento.

2.7 Crear Unidades de Vinculacion de Transferencia de
Conacimiento (UVTC) con el objetivo de facilitar los
medios para la transferencia de conocimiento de las
instituciones de educacion superior y centros publicos
de investigacién hacia un mercado propicio.

Un namero
considerable de

cientificos calificados.

Diversidad cultural
como una fuente de
creatividad.

Mano de obra
calificaday
competitiva a nivel
global en sectores
industriales yen
algunas regiones del
pais.

Insercién enredes de
conocimiento y
plataformas
tecnoldgicas globales.

Difusién de la
tecnologia alrededor
de empresas
multinacionales en
linea con el desarrollo
de cadenas de valor
global basadas en
innovacion.

Baja calificacion de la
fuerzalaboral a nivel
nacional.

Infraestructura tecnoldgica
insuficiente.

Baja capacidad de
absorcién tecnoldgica de
la inmensa mayoria de las
empresas pequefias y
medianas (PYME).

Mayor aprecio por la
tecnologia importada.

Normatividad complicada
parala generacién de
conocimiento.

Sistemas de informacion
deficientes.

Poca vinculacién del
Sistema Nacional de
Investigadores conel
sector privado.

Concentracion regional de
las capacidades de
innovacion.
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Lineas de accion

Fortalezas

Elementos del FODA

Oportunidades

Debilidades

Amenazas

Fortalecimiento ala innovacion empresarial

3.1 Fomentar, entre las empresasy los
emprendedores una cultura que impulse la
creatividad, el disefio, la innovacién organizacional, la
gestion del conocimiento y la innovacidn.

3.2 Desarrollar metodologias y mecanismos parala
identificacion de necesidades de innovacion de las
empresas y de |a oferta de servicios acorde a estas
necesidades.

3.3 Establecer instrumentos que permitan otorgar
reconocimientos a empresasy emprendedores que se
distingan por sus innovaciones.

3.4 Apovyar alas empresas a asimilar, usar, adaptar,
maodificar y crear tecnologia para desarrollar nuevos
productos, redisefiar los existentes, e innovar en
procesosy servicios, a fin de dar respuestaa
ambientes y mercados cambiantes.

3.5 Facilitar la vinculacion efectiva entre los agentes de
los sistemas de innovacion que permitan incorporar el
desarrollo cientifico y la innovacion a los procesos
productivosy la creacién de negocios de base
tecnoldgica e innovadora paraincrementar la
competitividad.

3.6 Fortalecer los mecanismos institucionales que
faciliten la formacion de redes de colaboracion entre
agentes (publicos, privados, de investigacién y
financieros) a nivel nacional e internacional.

3.7 Promover el escalamiento de la produccién hacia
empresas innovadoras de alto valor agregado que se
destaguen como sectores competitivos y estratégicos
parael pais.

3.8 Adecuar la normatividad a fin de estimular la
demanda de conocimientos en innovacion.

Clusters regionales y
sectoriales de
excelencia.

Amplia y competitiva
base de empresas
industriales.

Amplia base de PYME:
que requieren del
conocimiento como
base de su
competitividad.

Sistemas de
informacion
tecnoldgica de
patentes disponibles
para consulta publica.

Economia altamente
globalizada con acces:
a nuevas tecnologias.

Creciente

demanda de
productos intensivos
en conocimiento.

Diversificacion de la
producciény el
comercio hacia bienes
y servicios conun
mayor contenido de
conocimiento.

Involucramiento de lag
Pequeiiasy Medianas
Empresas (PYMES) en
estrategias impulsadag
por la innovacién.

Difusién de la
tecnologia alrededor
de empresas
multinacionales en
armonia conel
desarrollo de cadenas
de valor global
basadasen
innovacion.

Aprovechamiento de
conocimientos
generados en otros
paises, contenidos en
documentos de
patentes, de uso libre
en México.

Baja capacidad de
absorcion tecnoldgica de
la mayoria de las
PYMES.

Escaso
conocimiento de las

empresas de los beneficios|

que ofrece el sistema en
propiedad
intelectual.

Poca competencia en
algunos sectores.

Mayor aprecio por la
tecnologia importada que
por la nacional.

Falta de una cultura de
innovacién en los centros
de trabajo.

Intensificacion de la
competencia global por
talento.

Débil concentracién
regional de las
capacidades de
innovacion.

Financiamiento a la innovacién

4.1 Generar la participacion de los sectores publico
(federal, estatal y municipal) y privado, asi como de las
agencias internacionales, en el financiamiento parala
ciencia, la tecnologia y la innovacidn en un horizonte
de mediano y largo plazos.

4.2 Establecer las condiciones que permitany
favorezcan la creacion, diversificaciony multiplicacion
de fondos de capital, en diversas modalidades, para
impulsar empresas productivas de innovacion (capital
semilla, emprendedor, dngeles inversionistas, entre
otros).

4.3 Establecer una reglamentacion favorable que
consolide el mercado de capital emprendedor,
eliminando las barreras para sudesarrolloy
posibilitando su vinculacién con las instituciones
financieras, con las PYMES y con instituciones de
educacion superior del pais.

4.5 Desarrollar una cultura financiera en las empresas
y emprendedores que facilite tener acceso a capital.

4.6 Facilitar el acceso a los recursos publicos, tales
como los programas de estimulos parala innovacion.

4.7 Promover la inversion en tecnologias de
informacion y comunicaciones (TIC) como
habilitadores de la innovacién.

4.8 Promover la existencia de incentivos fiscales para
incrementar la inversién privada en innovacién.

4.9 Impulsar un programa para apoyar con recursos
puiblicos y privados a empresas de innovacién nuevas
0 en su primera etapa de puestaen marcha.

4.10 Generar incentivos para la contratacién de
tecndlogos mexicanos, asi como la inversion en
proyectos conjuntos Universidad-Empresa.

Capacidad de
atraccién de flujos de
|IED a sectores
especificos.

Recursos publicos
especificos para
apoyar a las empresas|

Amplia poblacién de
emprendedores
potenciales.

Aprovechamiento de
la base de fondos de
capital privado en el
pais.

Creciente ahorro
financiero.

Baja asignacion
presupuestariay débil
compromiso politico con la
politica de CTI.

Procesos complejos para
tener acceso a programas
de apoyo.

Baja cultura financiera
entre emprendedores e
inversionistas.

Marco normativo que
inhibe el crecimiento de
fondos de capital privado.

Mercados financieros mal
adaptados a la inversion
relacionada con la
innovacion.

Crisis financieras
internacionales.




Capital humano

Lineas de accién

5.1 Identificar, desarrollar y perfeccionar sistemas de
informacion que permitan una mejor planeacién de la
demanda y oferta de capital humano especifico; asi
como elevar la pertinencia de los programas
educativos para las necesidades de las empresas, en
particular las de los sectores con mayor potencial de
expansion.

5.2 Incentivar la formacién précticay basadaen
competencias de los recursos humanos, a nivel
técnico, licenciatura y posgrado, atravésde la
promocién de acuerdos y esquemas de colaboracidn
entre el gobierno- instituciones educativas -sector
privado, asi como el fomento de su insercién laboral
en sectores estratégicos.

5.3 Fortalecer el sistema de educacién técnica y
tecnholdgica para adecuarla a los requerimientos del
mercado laboral, e impulsar la participacién de los
jévenes en actividades de investigacién e innovacién
de las empresas.

5.4 Implementar instrumentos que apoyen la
formacién de capital humano de alto nivel en sectores
estratégicos, ya seaen el pais o en el extranjero. (g].,
fortalecer el programa de becas, créditos educativos y
becas-mixtas).

5.5 Fomentar la creaciény operacion de redes de
cooperacion y vinculacién de los recursos humanos
involucrados en la innovacion.

5.6 Impulsar la coberturay calidad de la educacién
terciaria.

5.7 Incrementar la productividad laboral, a través de la
capacitacion y la educacion continua.

5.8 Impulsar la formacidn de especialistas de alto nivel
en temas relacionados con la proteccién de los
derechos de propiedad intelectual y la transferencia
de tecnologia.

Fortalezas

Un conjunto de
universidades (tanto
publicas como
privadas)y centros
pliblicos y privados de
investigacion de
calidad superior.

Un nimero
considerable de
cientificos calificados.

Diversidad cultural
como una fuente de
creatividad.

Elementos del FODA

Oportunidades

Una poblacién joven.

Insercién de redes de
conocimiento y
plataformas
tecnologicas globales.

Diversificacién de la
produccidny el
comercio hacia bienes
y servicios con un
mayor contenido de
conecimiento.

Crecimiento en la
demanda de capital
humano calificado y
especializado.

Creciente inversion de
empresas en capital
humano de sus
trabajadores.

Debilidades

Nivel bajo de cooperacién
publica/privada parauna
formacion profesional
pertinente.

Bajamovilidad de los
recursos humanos en CTI.

Rezago y baja adopciénde
précticas de calidad en la
educacion.

Escasaformacionde
especialistas en propiedad
intelectual.

Poca cultura
emprendedoray de
productividad laboral.

Carencia de
profesionalizaciény
especializacién de los
respensables de
vinculacién de las IES, CPI
y de las empresas parala
innovacion y explotacion
de la informacién
tecnoldgica,
particularmente en
materias como inglés y
matemdticas.

Desarrolloincipiente de un
grupo significativo de
ingenieros.

Alto nivel de desercién
escolar a nivel de
preparatoria.

Amenazas

Expansion acelerada de la
frontera cientifica y
tecnoldgica.

Concentracién regional de
las capacidades de
innovacién.

Intensificacién de la
competencia global por
talento.
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Lineas de accién

Fortalezas

Elementos del FODA

Oportunidades

Debilidades

Amenazas

Marco regulatorio e institucional

6.1 Fortalecer la infraestructura en materia de
propiedad intelectual para respaldar la titularidad y el
ejercicio de los derechos otorgados en beneficio de los
investigadores y las empresas.

6.2 Facilitar el acceso al sistema de propiedad
industrial para hacerlo mas competitivo, mediante la
actualizacién de la legislacién en la materia

6.3 Fortalecer las capacidades de transferencia de
tecnologia e innovacion y de vinculacién de los
agentes del sistema, por medio de reformas
regulatoriasy la creacién de incentivos especificos.

6.4 Desarrollar los mecanismos que permitan articular
eficientemente un modelo de gobernanzaparael
Sistema Nacional de Innovacion.

6.5 Reformar la normatividad que presente
contradicciones asi como identificar los temas de
incompatibilidad con las regulaciones internacionales
a fin de estimular la innovacion.

6.6 Promover la competencia en sectores habilitadores
de la innovacion, tales como servicios financierosy de
telecomunicaciones, produccidny distribucion de
energia, asi como transporte.

6.7 Desarrollar un marco regulatorio facilitador de
acceso al crédito.

La experiencia
acumulada de algunos
organismos publicos
parala promocién de
la CTly el desarrollo
econdmico.

Mecanismos para
proteger la propiedad
intelectual.

Existencia de normas
parala gestién de la
tecnologia.

Nuevos marcos
normativos sobre
desarrollo
sustentable,
contaminacion,
biodiversidad,
energias alternas.

Reforma ala Ley de
Ciencia y Tecnologia.

Actualizacién de la Ley
de la Propiedad
Industrial.

Ineficaz gestién del
sistema nacional de
innovacion.

Procesos muy burocraticos
en la gestién de programas
de apoyo.

Normatividad
contradictoria.

Sobrecarga de la gestién
publica.

Desequilibrio en la
aplicacion combinada de
politicas.

Deficiencia del sistema
judicial.

Dilatacion en la resolucion
de demandas sobre
propiedad intelectual.

Incompati ad con las
regulaciones

internacionales.

Falta de continuidad en las
politicas por cambios de
gobierno.




Tabla 9. Hallazgos sobre la correspondencia de lineas de accién y elementos del FODA por pilar

Mercado Nacional e
Internacional

1.-Las lineas de accidn responden a los elementos considerados en el andlisis del FODA de la siguiente manera:

a. 100% de las fortalezas y oportunidades.
b. Cinco de seis debilidades.
C. Tres de cuatro amenazas.

2.-La linea de accion 1.6 no corresponde a lo considerado en el analisis del FODA.

3.-Las lineas de accién no responden a la debilidad Consumidores poco informados ni a la amenaza Concentracion
regional de las capacidades de innovacion.

4.-Las lineas de accién no garantizan el logro del objetivo.

Generacion de
conocimiento con
orientacion estratégica

1.-Las lineas de accidn responden a los elementos considerados en el analisis del FODA de la siguiente manera:

a. Dos de cuatro fortalezas.

b Dos de cuatro oportunidades.
C. Cuatro de nueve debilidades.
d Dos de tres amenazas.

2.-La linea de accion 2.2 no corresponde a las fortalezasy oportunidades enunciadas.
3.-Las lineas 2.4y 2.6 responden a las debilidades detectadas.
4 -Las lineas de accién no responden a los siguientes elementos considerados en el analisis FODA del pilar:

a. Fortalezas.
i. Diversidad cultural como una fuente de creatividad.
ii. Mano de obra calificada y competitiva a nivel global en sectores industriales y en algunas
regiones del pais.
b. Oportunidades
i. Una poblacién joven.
ii.  Desarrolloincipiente de un grupo significativo de ingenieros.
C. Debilidades.
i. Baja movilidad de los recursos humanos en ciencia y tecnologia.
ii Deficiencias en el sistema educativo.
Baja calificacion de la fuerza laboral a nivel nacional.
iv. Baja capacidad de absorcion tecnoldgica de la inmensa mayoria de las empresas
pequefias y medianas (PYME).
v.  Mayoraprecio por la tecnologia importada.
d. Amenazas.
i. Concentracion regional de las capacidades de innovacién.
5.-Las lineas de accién no garantizan el logro del objetivo.

Fortalecimiento ala
innovacion
empresarial

1.-Laslineas de accién responden a los elementos considerados en el analisis del FODA de la siguiente manera:
a. 100% de las fortalezas y debilidades.
b. Cuatro de cinco oportunidades.
By Una de dos amenazas.
2.-Las lineas de accidn 3.1, 3.2 y 3.6 responden a las fortalezas, oportunidades y debilidades.
3.-la linea de accion 3.7 responde a fortalezas y oportunidades.
4.-La linea de accién 3.8 responde a debilidades detectadas.
5.-Las lineas de accion no responden a la oportunidad Difusion de la tecnologia alrededor de empresas
multinacionales en armonia con el desarrollo de cadenas de valor global basadas en innovacion, ni a la amenaza
Concentracién regional de las capacidades de innovacidn.
6.-Las lineas de accidon no garantizan el logro del objetivo.

Financiamientoa la
innovacion

1.-Los elementos del analisis FODA son insuficientes en relacidn al nimero de lineas de accion planteadas.

2.-No se aprecia una relacién clara entre las lineas de accion y los elementos considerados en el analisis FODA.
3.-Lalinea de accién 4.10 no responde a los elementos considerados en el andlisis FODA.

4.-Las lineas de accién no responden a la debilidad Mercados financieros mal adaptados a la inversion relacionada
con la innovacion, niala amenaza Crisis financieras internacionales.

5.-Las lineas de accién no garantizan el logro del objetivo.

Capital humano

1.-Las lineas de accion responden a los elementos considerados en el andlisis del FODA de la siguiente manera:

a. Dos de tres fortalezas.
b. Nueve de doce debilidades.
c. Dos de tres amenazas.

2.-No se aprecia una relacion clara entre las lineas de accion y los elementos considerados en el analisis FODA.
3.-Las lineas de accidn no garantizan el logro del objetivo.

Marco Regulatorio e
Institucional

1.-Las lineas de accion responden a los elementos considerados en el andlisis del FODA de la siguiente manera:

a. 100% de las fortalezas y oportunidades.
b seis de ocho debilidades.
& Una de dos amenazas.

2.-No se aprecia una relacion clara entre las lineas de accion y los elementos considerados en el analisis FODA.
3.-Las lineas de accidn no garantizan el logro del objetivo.
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Tabla 10. Hallazgos generales y recomendaciones sobre la
consistencia de lineas de accién y elementos de matrices FODA

Hallazgos generales Recomendaciones

1.-Se sugiere revisar y reformular, en su caso, las lineas de accion a

1.-las inconsistencias detectadas entre el objetivo general, meta global, - - .
partir de lo siguiente:

diagndstico y matrices FODA, afectan vy generan una inconsistencia en
las lineas de accién del PNI. : : : .
a.  Laprevia mejora del diagndstico.
2.-No se aprecia una relacién clara entre las lineas de accién y los
elementos del analisis FODA. La falta de estrategias suficientes, por la
metodologia utilizada en el PNI, no garantiza la consistencia entre lineas
de accidn y el FODA (sintesis estratégico del diagndstico).

a.  La previa reformulacion de objetivo general y meta global
del PNI.

a. La atencién o aprovechamiento de los elementos del
FODA: Fortalezas, Oportunidades, Debilidades vy

3.-Las lineas de accién no garantizan el logro de los objetivos de cada
Amenazas.

pilar, consecuentemente, tampoco el logro de la meta global y objetivo

general del PNI. 3. Su contribucion al logro de los objetivos especificos de

cada pilar o componente.

e) Valoracion de la contribucién de los indicadores a las lineas de accion y objetivos por Pilar.

A continuacion se realiza un analisis para valorar la contribucion de los indicadores al cumplimiento
de las lineas de accion y el alcance de los objetivos por pilar. En la tabla 11 se describen las lineas
de accién y los indicadores por pilar, en la tabla 12 se describen los hallazgos y recomendaciones
correspondientes.

Tabla 11. Lineas de accion e indicadores por pilar

“

1.1 Identificar dreas y sectores estratégicos parael desarrollo nacional y
regional en el ambito de la innovacién, considerando la evaluacion
comparativa internacional y nacional de su contribucion actual y
prospectiva y sus impactos potenciales en el desempefio competitivo y el
desarrollo de la economia nacional en el mediano y largo plaza.

1.2 Identificar los factores de corte transversal que inciden en los procesos i % de las ventas de

productivos sobre los cuales debemos encaminar nuestros esfuerzos para productos

mejorar nuestra posicién competitiva global. tecnoldgicamente
mejorados

1.3 Elaborar medidas paraincentivar las dreas de innovacion y tecnoldgicas

a favor del medio ambiente. 2. % de las ventas de
productos

1.4 |dentificar, desarrollar y comercializar las tecnologias criticas que se tecnoldgicamente nuevos

requieren para producir los bienes y servicios demandados en el mercado. )
EE Flujos de la balanza de

pagos tecnoldgica (% del
1.6 Aprovechar el poder de compra de los entes publicos para estimular la PIB)
creacion de productos/servicios/procesos innovadores.

Mercado nacional e internacional

1.7 Diversificar las exportaciones hacia bienes y servicios de mayor
contenido de conocimiento.

1.8 Estimular la inversion extranjera directa en areas estratégicas.
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Lineas de accién

2.2 Definir campos estratégicos o de oportunidad, con el propésito de

Indicadores

3.7 Promover el escalamianto de la produccion hacia empresas
innovadoras de alto valor agregado que se destaquen como sectores
competitivos y estratégicos para el pals.

3.8 Adecuar la normatividad a fin de estimular la demanda de
conocimientos que propicien la innovacion.

promover la realizacion de programas de investigacion y asignar fondos a 1. Centros Publicos de
B lineas prioritarias de dimensién regional, nacional o internacional. Investigacion (CP'_’ y
o 2. Centros de Investigacion en
® o . . .. general
= 2.3 Disefiar un esquema de incentivos que fortalezca la generacién, S —
= s o S s 3.  Centros de Investigacién de
@ difusion y aplicacion del conocimiento para resolver problemas especificos CONACYT
=
78 de los sectores. 4.  Centros de investigacion de las
= secretarias de estado
k] 2.4 Asegurar que los investigadores puedan aprovechar las ventajas 5. Instituciones de Educacion
e = s . - i
=] previstas en la LCyT, respecto a las regalias de la propiedad intelectual. S'-'Pe"m (IES)
= 6. NiUmero de centros de
o P - . L. desarrollo tecnolégico privado
] 2.5 Impulsar modelos y metodologias que faciliten la vinculacion entre el . e
= 2 e ., . 7.  Grupos de investigacion
k] conocimiento generado en las instituciones de educacidn superior y atyados
g organismos de investigacién con las demandas de los sectores privado, 8. Publicaciones cientificas por
e publico y social. millon de habitantes
2 9.  N2de patentes por millén de
3 2.6 Desarrollar mecanismos para equilibrar y privilegiar el registro de la habitantes i
c 8 H 5 . o 10. N2de marcas por millén de
5 propiedad intelectual, el patentamiento y la transferencia de conocimiento. 3
5 habitantes
4 . 3 - 3 o 11. N2 de disefios por millon de
z 2.7 Crear Unidades de Vinculacion de Transferencia de Conocimiento habitantes
& (UVTC) con el objetivo de facilitar los medios parala transferencia de 12. Modelos de utilidad por millén
conocimiento de las instituciones de educacidn superiory centros publicos de habitantes
de investigacién hacia un mercado propicio.
Lineas de accion Indicadores
3.1 Fomentar, entre las empresas y los emprendedores una cultura que
impulse la creatividad, el disefio, la innovacion organizacional, la gestidn
del conocimiento vy la innovacion.
. i o 1. Empresas con innovacion
3.2 Desarrollar metodologias y mecanismos para la identificacion de interna (% de empresas)
necesidades de innovacion de las empresas y de la oferta de servicios
acorde a estas necesidades. 2. Empresas innovadoras que
] ] e colaboran con otras (% de
5 3.3 Establecer instrumentos gue permitan otorgar reconocimientos a empresas)
& empresas y emprendedores que se distingan por sus innovaciones.
<4} - . r
5 3. Empresas coninnovacion
E 3.4 Apoyar alas empresas a asimilar, usar, adaptar, modificar y crear tecnolégica de producto o
[ : s .
< tecnologia para desarrollar nuevos productos, redisefiar los existentes, e proceso (% de empresas)
g innovar en procesos y servicios, a fin de dar respuesta a ambientes y
2 mercados cambiantes. 4. Empresas que desarrollan
= . . .
= innovaciones en marketing u
= 3.5 Facilitar la vinculacion efectiva entre los agentes de los sistemas de organizacional (% de
g innovacion que permitan incorporar el desarrollo cientifico y la innovacion empresas)
§ alos procesos productivosy la creacion de negocios de base tecnoldgica e
E innovadora paraincrementar la competitividad. 5.  Empresas que disponen de
- certificacion de calidad,
Z 3.6 Fortalecer los mecanismos institucionales que faciliten la formacién de medioambiental u otras (%
£ redes de colaboracion entre agentes (publicos, privados, de investigacion y de empresas)
financieros) a nivel nacional e internacional.
6. Empresas conimpacto

positivo de la innovacidn (%
de empresas que declararon
haber tenido beneficios)
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Financiamiento a la innovacién

Lineas de accion

4.1 Generar la participacion de los sectores publico (federal, estatal y
municipal) y privado, asi coma de las agencias internacionales, en el
financiamiento para la ciencia, la tecnologia y la innovacién en un horizonte
de mediano vy largo plazos.

4.2 Establecer las condiciones que permitan y favorezcan la creacion,
diversificacion y multiplicacian de fondos de capital, en diversas
modalidades, paraimpulsar empresas productivas de innovacidn {capital
semilla, emprendedor, dngeles inversionistas, entre otros).

4.3 Establecer una reglamentacion favorable que consolide el mercado de
capital emprendedor, eliminando las barreras para su desarrolloy
posibilitando su vinculacidn con las instituciones financieras, con las PYMES
y con instituciones de educacion superior del pais.

4.4 Fortalecer la coordinacian con los agentes financieros para facilitar la
inversion a lo largo de las etapas del proceso de innovacién.

4.5 Desarrollar una cultura financiera en las empresas y emprendedores
que facilite tener acceso a capital.

4.6 Facilitar el acceso a los recursos publicos, tales como los programas de
estimulos parala innovacion.

4.7 Promover la inversién en tecnologias de informacién y comunicaciones
(TIC) como habilitadores de la innovacion.

4.8 Promover la existencia de incentivos fiscales paraincrementar la
inversion privada en innovacion.

4.9 Impulsar un programa para apoyar can recursos publicos y privadaos a
emprasas de innovacion nuevas o en su primera etapa de pussta en
marcha.

4.10 Generar incentivos para la contratacion de tecnglogos mexicanaos, asi
comao la inversion en proyectos conjuntos Universidad-Empresa.

Indicadores

Gasto publico en 1+D (% del
PIB)

Gasto privado en 1+D (% del
PI1B)

GIDE como % del PIB 2008
Gastos en TIC (% del PIB)

Presupuesto asignado a
apoyo a empresas

% solicitudes aprobadas -
entidades investigacion-

Empresas apoyadas
{incluidas las PYMES)

PYMES apoyadas

% solicitudes aprobadas
programa empresas

Capital humano

Lineas de accion

5.1 Identificar, desarrollar y perfeccionar sistemas de informacion que
permitan una mejor planeacién de la demanda y oferta de capital humano
especifico; asi como elevar la pertinencia de los programas educativos para
las necesidades de las empresas, en particular las de los sectores con mayor
potencial de expansion.

5.2 Incentivar la formacion practicay basada en competencias de los
recursos humanos, a nivel técnico, licenciatura y posgrado, a través de la
promocidn de acuerdos y esquemas de colaboracidn entre el gobierno-
instituciones educativas -sector privado, asi como el fomento de su
insercion labaral en sectores estratégicos.

5.3 Fortalecer el sistema de educacién técnica y tecnoldgica para adecuarla
a los requerimientos del mercado laboral, e impulsar la participacian de los
jovenes en actividades de investigacién e innovacion de las empresas.

5.4 Implementar instrumentos que apoyen la formacidn de capital humano
de alto nivel en sectores estratégicos, ya sea en el pais o en el extranjero.
(e]., fortalecer el programa de becas, créditas educativos y becas-mixtas).

5.5 Fomentar la creacidn y operacion de redes de cooperacidn y vinculacian
de los recursos humanos involucrados en la innovacién.

5.6 Impulsar la coberturay calidad de la educacion terciaria.

5.7 Incrementar la productividad laboral, a través de la capacitacidn yla
educacion continua.

5.8 Impulsar la formacion de especialistas de alto nivel en temas
relacionados con la proteccion de los derechos de propiedad intelectual v
la transferencia de tecnologia.

Indicadores

Investigadores (%e PEA)

Licenciados en Ciencias e
Ingenierias y Ciencias
Sociales y Humanidades (%
grupo 20-29 afios)

Doctores en ciencias e
ingenierias y ciencias
sociales y humanidades (%o
grupo 25-34 afios)

Poblacién con educacién
terciaria (% grupo 25-64
afios)

Poblacidn que ha
completado al menos
educacion secundaria (%
grupo 20-24 afios)

Becas de postgrado
concedidas en 2009

Becas para estudios de
posgrado en el extranjero
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6.1 Fortalecer la infraestructura en materia de propiedad intelectual para
respaldar la titularidad vy el ejercicio de los derechos otorgados en beneficio
de los investigadores y las empresas.

1. %poblacidn conacceso a
Internet

2.  Empresas conacceso a
banda ancha (% de

empresas)
6.2 Facilitar el acceso al sistema de propiedad industrial para hacerlo més 3. %poblacién conacceso a
competitiva, mediante la actualizacion de la legislacion en la materia. Internet con banda ancha

4. Numero de estados que
cuentan con Comision

Tecnologia
7. Numero de estados que
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= de vinculacion de los agentes del sistema, por medio de reformas 5 Numero de estados que
° regulatorias y la creacion de incentivos especificos. cuentan con Consejo
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s Estatales de Ciencia y
L:u 6.4 Desarrollar los mecanismos que permitan articular eficientemente un Tecnologia

g modelo de gobernanza para el Sistema Nacional de Innovacion. 6. Numero de estados que
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6.5 Reformar la normatividad que presente contradicciones asi como
identificar los temas de incompatibilidad con las regulaciones

internacionales a fin de estimular la innovacién. cuentan con Prc.)grama
Estatal de Cienciay

Tecnologia

8. Tiempo promedio del
proceso de patentamiento
{afios)

6.6 Promover la competencia en sectores habilitadores de la innovacion,
tales como servicios financieros y de telecomunicaciones, producciony
distribucion de energia, asi como transporte.

6.7 Desarrollar un marco regulatorio facilitador de acceso al crédito.

Tabla 12. Hallazgos generales y recomendaciones sobre
la correspondencia de lineas de accidn e indicadores

Hallazgos generales Recomendaciones

1.-Larelacién entre los indicadores y las lineas de accion es poco clara.

2.-La relacién entre los indicadores y su contribucién al objetive de cada
pilar, asi como la meta global y el objetivo general del PNI muestran rasgos

LI 1.-Se sugiere analizar y en su caso, reformular los indicadares de tal
de ambigliedad

manera que en una contribucion légica favorezcan al logro de los objetivos
de cada pilar, la meta global y el abjetivo general, asi como en su caso, a

3.-Faltamayor informacién en el documento e indicadores para: 4 G e h A
Y P las lineas de accidn. Esto ultimo dependera del redisefio del PNI.

a. Determinar con claridad la correspondencia entre los

indicadores y las lineas de accidon.

Conacer el alcance e importancia de los indicadores.

Identificar las variables que conforman los indicadores.

Valorar la disponibilidad de la informacion parasu calculo.

Determinar la periodicidad con la que se mediran los

indicadores.

f. Determinar la factibilidad de indicadores de corto,
mediano vy largo plazo.

2.-El uso de indicadores internacionales deberd ser justificado en el
documento e integrado en el marco de su consistencia y contribucion a los
componentes del PNIreferidos en la recomendacidn anterior.

o an o

De acuerdo con Alan Hughes, cualquier intento de disefio de una metodologia de evaluacion debe
considerar cuatro elementos fundamentales:

[. Primero, la innovacién, concebida como la comercializacién de la idea, proceso o métodos
como elemento final, es un proceso como resultado de multiples inversiones por parte
de capital privado y/o publico dependiendo del contexto, agente o pais. Para transformar
exitosamente una invencién en una innovacion, se requiere de una serie de inversiones en
diversos elementos tales como cambios organizacionales, capacitacion, pruebas, marketing
y disefio. Por ello, la dificultad central en el desarrollo de una evaluacién de una politica de
innovacion radica en identificar cual de estas inversiones tiene mayor peso en la culminacién
del resultado final. Este dilema es central en la construccion de indices de innovaciéon
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Il. El segundo elemento a considerarse al desarrollar y conducir una evaluacién de una politica de
innovacion es que el periodo contemplado para conocer el impacto de ésta puede tomar entre
5a 25 afos. Por lo tanto, el proceso de innovacién no es un fendmeno que refleje resultados de
inmediato; situacion que, por lo general, no es valorada por los tomadores de decision

[Il. El tercer elemento, relacionado con los impactos de la politica de innovacién, consiste
en reconocer que las intervenciones de estrategias y acciones es altamente asimétrica
y sesgada. La innovacion es un fendmeno que raramente ocurre de manera aislada.
Este elemento del proceso de innovacidon significa reconocer que las intervenciones de
programas publicos podrian tener un peso relativamente pequefio en el resultado total
de una estrategia de fomento de la innovacion

IV. El cuarto elemento radica en reconocer que no existe un método Unico que pueda
responder todas las interrogantes acerca del impacto de la innovacién en el desempefo
econdmico de una economia. Generalmente, las evaluaciones de los sistemas nacionales
de innovacion necesitan utilizar una mezcla de métodos adaptados a la realidad vy
contexto de la region o del pais a estudiarse

Finalmente, se subrayan las siguientes recomendaciones con la finalidad de complementar y mejorar el
diseno, laestructurayla utilidad del PNI. Esimportante destacar que muchas de las recomendaciones vertidas
en este capitulo se encuentran comprendidas en la propuesta de evaluacién de procesos y de resultados
que se presentara en el capitulo siguiente. En particular, se proponen las siguientes recomendaciones:

* Como primer paso, se sugiere esclarecer lo que es medible en materia de innovacion sobre
lo que no y, consecuentemente, priorizar qué elementos serian Utiles medir para alcanzar los
objetivos propuestos

* Aplicar la metodologia de Marco Légico para mejorar la consistencia de los componentes
del PNI'y aplicar el uso de técnicas de analisis como el arbol de problemas y arbol de objetivos
para replantear los objetivos generales y especificos de los pilares. Esta metodologia es
utilizada por el Reino Unido y por algunas agencias como NESTA

* Incluir ponderaciones en los indicadores con el objetivo de conocer el peso e importancia
en el cumplimiento de las metas

* Alinear estructuradamente la relacién entre inputs, outputs y outcomes del PNI. Por
ejemplo definir lo que el programa en su conjunto quiere alcanzar y a quien busca
beneficiar, después categorizar los distintos tipos de indicadores para medir cada pilar
en la implementacién del PNI y finalmente, construir metas que midan los resultados
especificados derivados del programa

* Se deben incluir indicadores que valoren atributos diferentes en cada uno de los pilares
como son el caso de otras actividades econdmicas (se sugiere no sélo enfocarse en la industria
manufacturera ni tecnolégica) y eliminar algunos que no contribuyan al cumplimiento de las
metas (Ej. Cobertura de internet en Pilar de Marco Regulatorio)

* Resulta insuficiente fortalecer una sola funcién o indicador entre aquellas que resultan
esenciales en los sistemas de innovacién, por lo tanto, resulta imprescindible reforzar todas
las funciones o indicadores de los sistemas de innovacion: la interacciéon entre los agentes
del sistema de innovacién; las condiciones socioeconémicas para impulsar la innovacién; y la
infraestructura de ciencia y tecnologia a nivel regional, por mencionar algunos



* Puntualizar con precision las definiciones basicas de los términos a utilizarse en la construccién
de las metas de los indicadores con la finalidad de evitar distorsiones en la conceptualizacion

* Se sugiere emplear cuatro enfoques para enriquecer la metodologia de resultados:
realizacion de focus groups conformados por especialistas y expertos; entrevistas; desarrollo
de casos de estudio y la definicién de indicadores de desempefio. Este proceso lo llevan a
cabo paises como China, Inglaterra y Estados Unidos

* Desarrollar un estudio comparativo entre grupos de beneficiarios y de no beneficiarios
de los programas contenidos en el PNI analizando su situacién antes y después de obtener
los recursos y apoyos de los programas o no. Este método experimental es empleado por
paises como Brasil, Chile, China, Australia y Estados Unidos en la evaluacién de programas de
ciencia, tecnologia e innovacion

* |Implementar politicas en materia de innovacién realistas y conscientes de las diferencias existentes
en los estados y focalizados en las areas estratégicas de mayor alcance para cada region

* Contrariamente a la tendencia de descentralizacion, se recomienda un esquema institucional
de evaluacion a la innovacion coordinada de manera nacional, con la finalidad de fortalecer la
consistencia de los indicadores y la coordinacion institucional tomando en cuenta las grandes
diferencias en recursos y capacidades en los estados

* Desarrollar proyectos de publicaciones, reportes y de difusion de mejores practicas en
materia de innovacion ya que se requiere de informacién especifica y precisa que ayude a los
tomadores de decisiones a comprender los procesos de implementacién de ideas exitosas.
Es crucial el desarrollo de reportes de investigacién acerca de la aportacion de los sectores
productivos a la innovacion y del impacto de la innovacién en la productividad del pais

* Implementar una politica de comunicacion a nivel estatal sobre la metodologia de evaluacién
del PNI con el objetivo de asegurar la continuidad de la iniciativa y el re-disefio de la misma
frente a una realidad cambiante

* Ampliar, en un futuro cercano, el campo de la innovacién a considerary, consecuentemente,
a medir. Paises como Inglaterra e instituciones como NESTA realizan reportes que estudian la
innovacion bajo una mirada mas amplia y de manera particular en el caso del analisis de los
sectores econémicos (primario, secundario y terciario) de la economia.

f) Valoracién de la meta global y su contribucién al objetivo general del PNI. En este apartado se

analiza la consistencia existente entre la meta global y el objetivo general del Programa Nacional
de Innovacién (tabla 13).
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Tabla 13. Objetivo general y meta global del PNI

Objetivo general Meta global

Establecer politicas publicas que permitan Reducir de la brecha con respecto a los mejores sistemas
promover y fortalecer la innovacion en los internacionales de innovacion a nivel internacional,
procesos productivos y de servicios para llegando a eliminarla por completo en 2020

incrementar la competitividad de la
economia nacional en el corto, mediano y
largo plazo. Meta 2012 2015 2020

Reduccidn de la

brachs 20% 50% 100%

Los principales hallazgos y recomendaciones sobre la contribucién de la meta global al objetivo
general del PNI se describen en la tabla 14.

Tabla 14. Hallazgos y recomendaciones sobre la
contribucion de la meta global al objetivo general del PNI

HALLAZGOS RECOMENDACIONES

1.-No hay relacién directa o causal entre 1.-Se sugiere analizar y replantear la meta global
el objetivo general y la meta global del para que sea pertinente con el objetivo (que
PNI. también se sugiere sea estudiado vy

reformulada).
2.-Falta precisar y cuantificar la brecha de
innovacicn en el diagndstico. 2.-Considerar el diagndstico como insumo para
determinar objetivos y metas.

3.-Falta determinar las variables que
miden la brecha de innovacién. Ademds,
tampoco se puede establecer si la
propuesta de ecosistema de innovacion,
sus lineas de accién e indicadores,
incidiran en el logro de la meta global.

4 -Existe cierta ambigliedad en el punto 3
que impide determinar las politicas
publicas que se creardn para reducir la
brecha de innovacién.

5.-La ambigiiedad del punto 3, impide, en
su caso, determinar qué politicas publicas
se creardn para incrementar la
competitividad de la economia.

g) Pertinencia de actores por objetivo de cada pilar. En este apartado se analiza la pertinencia de
los actores por pilar para alcanzar los objetivos considerados en el PNI. En la tabla 15 se describen
los actores y objetivos por pilar.



Tabla 15. Matriz de actores y objetivos por pilar

““

Fortalecer la demanda interna y externa por
productos, servicios, modelos y negocios innovadores
creados en México.

Mercado nacional e internacional ¢ .
Consumidores, empresas y gobierno

Instituciones de educacién superior,
centros de investigacion y empresas

Generacién de conocimiento con
orientacién estratégica

Incrementar la disponibilidad y posibilidad de aplicar
el conocimiento dirigido a la innovacion.

Fortalecimiento a lainnovacidn
empresarial

Fortalecer la base de empresas y entes publicos que
demandan la generacidn de ideas innovadoras para
llevarlas al mercado.

Empresas y entes publicos

Desarrollary perfeccionar los instrumentos
financieros para fomentar el emprendimientoy la
innovacion.

Gobierno, inversionistas privados y
mercado financiero

Financiamiento a la innovacién

Trabajadores, estudiantes,
empresarios e instituciones educativas.

Capital humano Mejorar e incrementar las contribuciones productivas,

creativas einnovadoras de las personas.

Sentar las bases de un marco normativo e
institucional que favorezca la innovacion.

Marco regulatorio e institucional b . g
8! Sectores publico, privado y académico

Los principales hallazgos y recomendaciones sobre la contribucion de la meta global al objetivo
general del PNI se describen en la tabla 16.

Tabla 16. Hallazgos y recomendaciones sobre la contribucién
de la meta global al objetivo general del PNI

HALLAZGOS

RECOMENDACIONES

1.- Falta especificar cdmo se eligieron esos
actores y cual es su competencia.

2.- Se sugiere ahondar en determinar cual sera
la participacion de los actores para alcanzar las
metas o dar seguimiento a las lineas de accion,
lo que imposibilita determinar si los actores
planteados son adecuados, deben permanecer
o deben incluirse otros.

1.-Se sugiere realizar un analisis de
participacion de los actores que permita:

a. Visualizar todos los implicados en
la gestion del PNI.

b. Determinar los intereses de los
actores.

c. Proporcionar informacién de los
actores para visualizar posibles
alianzas, confrontaciones, entre

otros.
d. Determinar impactos positivos y
negativos del PNI para los actores.
e. Focalizar beneficiarios directos.

De manera complementaria y derivado de la investigacién tedrica y del analisis de mejores practicas,
se subrayan los siguientes hallazgos:

* Falta ahondar en la relacion entre el objetivo general y la meta global, asi como entre el
objetivo general, los pilares y sus respectivos objetivos del PNI

* Existen inconsistencias en el analisis FODA realizado a los pilares del PNI

* Falta profundizar en el contenido del diagndstico para realizar un analisis integral de FODA
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* Falta precisar cudles son las variables que miden o determinan la meta global (cerrar la brecha
de innovacién con otros sistemas internacionales de innovacion). Una vez que se establezcan
las variables, se podra determinar si los componentes incidiran en el logro de la meta

* Laslineas de accion no garantizan el logro de los objetivos de cada pilar, consecuentemente,
tampoco el logro de la meta global y objetivo general del PNI

* Los indicadores de corto, mediano y largo plazo no consideran metas para el cumplimiento
de las mismas, lo cual dificulta la medicidon de los resultados del PNI

e Existe una clara tendencia en los indicadores del PNI hacia la funcién de servir como
administradores de la operacion, mas que constituirse como indicadores de impacto o de
alcance de la meta global

* La estructura y alineacion entre los inputs, outputs y outcomes del PNI carecen de claridad

* No se identifica un criterio claro para agrupar o incluir los indicadores dentro de los rubros
de corto, mediano y largo plazo

* La innovacion no es un fenémeno lineal, por el contrario, constituye un fenémeno
multifactorial que se caracteriza por su dinamismo. Por consiguiente, representa un elemento
dificil de cuantificar, especialmente si no se cuenta con informacion (base de datos, indicadores,
etc.) o si los beneficios estan sujetos a efectos secundarios o subyacentes

* Existe una creciente demanda e interés por el fomento y el impulso a la innovacién en las
entidades federativas, entre centros de investigacion, instituciones de educacién superior,
entre otros, por lo que el PNI puede ser una ventana de oportunidad para abrir espacio de
discusion, intercambio de propuestas y acciones concretas

* Hay multiples iniciativas en materia de innovacién a nivel estatal, no obstante, son pocas
las instituciones que miden el impacto de sus programas en materia de innovacién sobre el
crecimiento econdmico o la productividad

De manera complementaria, la contribucién del Profesor Alan Hughes, subraya las limitaciones de los
componentes del PNI tales como el diagnostico, los pilares y los indicadores a corto, mediano y largo
plazo. Derivado de su analisis, se destacan los siguientes hallazgos:

* El diagnéstico insertado en el PNI no permite conocer de manera integral la situacién y el
estado de la innovacién en México ya que soélo presenta una descripcion parcial del fendmeno

* Un elemento destacado de los sistemas nacionales de innovacidon es el estado en el que
se encuentran vinculados con la economia mundial, no sélo en términos de las actividades
de importacion y exportacion, sino por la relacién existente entre la actividad innovadora de
una localidad o sector en particular y su integracién con el entorno global. En ese tenor, el
contenido del PNI carece aun de tal alcance al presentar un andlisis somero al respecto

Al evaluar la pertinencia de los pilares, se identificaron inconsistencias en su utilidad y en la relacion
con sus lineas de accién y sus indicadores. De manera particular, en el pilar de “Mercados Nacionales
e Internacionales” resulta poco claro como los indicadores ahi descritos pueden contribuir a la
medicion e impacto de la innovacion en la economia. Otro ejemplo se presenta en el pilar de
“Generacion de Conocimiento con Orientacidn Estratégica” al sefialar como indicadores el nUmero



de publicaciones de investigacion. Falta mayor claridad para determinar cual es el vinculo existente
entre un mayor niumero de publicaciones y la generacion de innovacion.

6.2 Recomendaciones para la implementacion

Adicionalmente, el Profesor Alan Hughes puntualizé las siguientes recomendaciones para la
implementacién del plan, las cuales complementan y fortalecen el analisis anterior.

* Como punto de partida al andlisis de sistemas nacionales de innovacion, resulta adecuado
utilizar categorizaciones, las cuales consisten en tres elementos generales: a) agentes que
operan en los sistemas nacionales de innovacion, b) el marco legal e institucional en el
gue operan, ¢) la vinculacion existente entre los agentes del sistema. El PNI no presenta
un diagnostico detallado del estado de dichos elementos lo cual limita el alcance de la
construccién de un marco metodolégico para evaluar la innovacion

* Resulta necesario desarrollar un mapa acerca del impacto de la innovacion en el crecimiento
de una industria o sector en especifico y a nivel macroeconémico en México. Como ejemplo,
se destaca la carencia de un andlisis acerca del impacto del mercado laboral sobre las
necesidades y demandas del sistema de innovacién mexicano

* Incluir un analisis detallado acerca del estado, funcionamiento y contribuciones actuales
de los seis pilares en el sistema nacional de innovacion mexicano. Esto, consecuentemente,
podria definir los roles que dichos pilares ejercen sobre la tasa de crecimiento econémico y
los niveles de productividad de México. Lo anterior, hubiera sido relevante para definir los
esfuerzos focalizados sobre areas clave de impacto en la economia mexicana

* Adaptar el sistema educativo a las necesidades de la innovacion tomando en cuenta que este
elementoesel pilarmassolido de toda sociedad innovadora, ya que, le proporciona el conocimiento
necesario para detectar e idear nuevos conceptos generadores de valor en diferentes sectores
de la economia nacional. Es esencialmente relevante implementar una educacién cientifica de
calidad a nivel superior, en la que se formen los futuros investigadores e innovadores tomando
conciencia de las ventajas competitivas derivadas del uso de la tecnologia y la ciencia

* Asignar diferentes valores a los pilares de acuerdo a su importancia e impacto sobre los
sectores estratégicos de la economia con la finalidad de medir su progreso en materia de
innovacion ya que es bien sabido que las diferentes fuentes de conocimiento y recursos
requeridos para implementar la innovacién varian de acuerdo a sectores. Por ello, homologar
todos los pilares con un mismo grado de importancia puede resultar poco benéfico. De ahi
la importancia de generar un estudio acerca de la aportacion de los sectores productivos a la
innovacién con la finalidad de focalizar esfuerzos y recursos

6.3 Recomendaciones hacia el futuro

El PNI representa una labor de gran esfuerzo por parte del Gobierno Mexicano, a través del Comité
intersectorial para la Innovacion, al lograr integrar la vision de diversos agentes del ambito publico,
privado y académico.
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De acuerdo con el Foro Econémico Mundial, entre 2010y 2012, México avanzo6 22 posiciones en
el pilar de innovacién del indice de Competitividad Global. No obstante, existen oportunidades
que podrian generar mayores beneficios en caso de implementar acciones en el corto plazo
(WEF, 2012).

Con la finalidad de complementar los alcances del PNI, se recomienda:

* Impulsar la generacién de informacion estadistica y de encuestas de innovacion o en su
caso, incluir preguntas en los censos o encuestas econémicas con la finalidad de abatir el
rezago de informacién persistente y fortalecer los metadatos de las fichas técnicas del PNI

* Enla medida de lo posible, lograr que los indicadores de mediano y largo plazo del PNI sean
comparables internacionalmente y susceptibles de ser medidos por tiempos homologados
con los que establece el CONACYT

* Fortalecer y ampliar la informacién de las empresas apoyadas en materia de innovacion
en programas como FINNOVA, Fondo de Capital Emprendedor Mexico Ventures, Fondo de
Co-inversiones de Capital Semilla y los programas de estimulos a la innovacion de CONACYT:
INNOVATEC e INNOVAPYME

* Promover los fondos sectoriales destinados a financiar proyectos de innovacién con potencial
en areas estratégicas con base en diagndsticos previos (Boston Consulting Group, 2011)

* Ante la creciente importancia de la evaluacion en los procesos publicos, seria indispensable
fortalecer la formacion y capacitacion de funcionarios estatales para coordinar la evaluacion
en materia de innovacion

* Designar un agente autdbnomo, independiente y ajeno a cuestiones partidistas que sea
responsable de implementar la evaluacion del PNI

* Monitorear y dar seguimiento a las acciones y estrategias correspondientes al proceso de
evaluacion del PNI a través de un proceso de gestién destinado a facilitar la accién coordinada
de un equipo de direccién hacia el alcance de un objetivo especifico

* Elformato propuesto se compone de tres elementos: definicion de los objetivos de progreso
para cada responsable (lineas de accion), la identificacion de los medios y los tiempos para
llegar a esos objetivos (cuadros de seguimiento) y los sistemas de informacion para evaluar
aportaciones de los objetivos colectivos (indicadores de gestion)

* Reformular la meta del PNI con la finalidad de evitar una atencién excesiva en los inputs
(mas I+D, mas investigadores, mas patentes) sino dirigirlo mas hacia la atencién de resultados
deseados (mdas empresas competitivas, mas productividad, mas y mejores empleos, etc)

* Promover que la siguiente administracion federal adopte los avances logrados en materia
de la construccion de la metodologia para la evaluacion del PNI. El estudio elaborado por el
CIDAC, con el apoyo de la Embajada Britédnica y la SE, representa un primer esfuerzo para
definir los siguientes pasos hacia la medicion del estado de la innovacién a nivel micro y
macro en México. Sin embargo, promover la formulaciéon de nuevos métodos estadisticos
adoptando enfoques interdisciplinarios ayudaria a entender la innovacién en diversos sectores
econdmicos y productivos del pais



Por ultimo, es importante mencionar que los hallazgos y sugerencias vertidas en este capitulo,
abren una perspectiva muy amplia para la comprensién y andlisis del ejercicio de la medicién de la
innovacion en México. Es recomendable que el gobierno sea el motor que impulse la participacion
de agentes independientes y externos con la finalidad de profundizar en la observacién, evaluacién
y los efectos de sus acciones. Resultaimportante que el gobierno genere un sentido de transparencia,
rendicién de cuentas y monitoreo de resultados, con la finalidad de incrementar la eficienciay a la
eficacia de los programas gubernamentales.
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Indicador

Obijetivo del
indicador

Descripcion

Interpretacion
del Indicador

Disponibilidad

Tipo de
indicador

Pilar PNI

Origen
indicador

Valor actual

Requisitos para
su puesta en
marcha

Anexo. Fichas técnicas
de indicadores de corto plazo

Proporcién de las ventas de productos tecnoldgicamente nuevos

Medir la participacion de la innovacidn en la produccion de la empresa. El beneficio
comercial en las empresas es una medida directa de los resultados de la innovacion

Se refiere a la proporcion de ingresos por ventas de productos
nuevos para la empresa respecto al total de ingresos

El porcentaje de ingresos por ventas de productos nuevos pone de manifiesto la dindamica de

esta clase de productos para la empresa. Este indicador refleja las retribuciones
derivadas de invertir en innovacion

Sectorial:

Si

Regional:

No

CONACYT/INEGI, Encuesta
Fuente: sobre Investigacion y Desarrollo

Tecnoldgico (ESIDET)

N VPTN

VPTN% = X 100

VPTNY%: Porcentaje de ventas por
productos tecnolégicamente nuevos.
Numerador: VPTN: Suma de Ventas por
productos tecnoldégicamente nuevos.
Denominador: V: Ventas totales
para la empresa

Método de cilculo:

Anual, con disponibilidad cada dos afios,

Peinciadad; derivado de la periodicidad de la ESIDET
Unidad de medida del indicador: Porcentaje
Rango de valores: 0= VPN% < 100
Sentido de la mejora: Ascendente
Insumo: Proceso: Resultado: x Impacto: Gestion:

Pilar 1. Mercado nacional e internacional

EIS 2009 (European Innovation Scoreboard)

Ya existe el indicador
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Indicador

Objetivo del
indicador

Descripcién

Interpretacion
del Indicador

Disponibilidad

Tipo de
indicador

Proporcion de las ventas de productos tecnologicamente mejorados

Valorar el impacto de las actividades en materia de innovacion que inciden en el desarrollo
econdmico de México a través del porcentaje de ingresos en innovaciones aplicables al mercado.
El beneficio comercial en las empresas es una medida directa de los resultados de la innovacion.

Este indicador se refiere a la proporcion de ingresos por ventas de productos significativamente
mejorados en el mercado respecto al total de ventas

El porcentaje de ingresos por ventas de productos significativamente mejorados pone de
manifiesto la dinamica de esta clase de productos en el mercado. Este indicador
refleja un tipo de retribuciones derivadas de invertir en innovacién

Sectorial:

Si

Regional:

No

Fuente:

CONACYT/INEGI, Encuesta sobre
Investigacion y Desarrollo
Tecnoldgico (ESIDET)

Método de calculo:

S VPTM

VPTM% = X 100

VPTM%: Porcentaje de ventas por
productos tecnologicamente mejorados.
Numerador: VPTM: Suma de Ventas por
productos tecnologicamente mejorados

Denominador: V: Ventas totales para la
empresa

Periodicidad.

Anual, con disponibilidad cada dos afios,
derivado de la periodicidad de la ESIDET

Unidad de medida del indicador:

Porcentaje

Rango de valores:

0<VPN% < 100

Sentido de la mejora:

Ascendente

Insumo: Proceso:

Resultado: x

Impacto: Gestion:

L ET ]

Pilar 1. Mercado nacional e internacional

Origen
indicador

EIS 2009 (European Innovation Scoreboard)

Valor actual

Requisitos para
su puesta en
marcha

Ya existe el indicador




Indicador Proporcion de la Balanza de Pagos Tecnoldgica con respecto al PIB

Valorar la suma de los flujos de egresos e ingresos de divisas correspondientes a las
transacciones internacionales sobre derechos de propiedad industrialy los
referentes a la prestacion de servicios técnicos en relacion con el PIB

Objetivo del
indicador

Se cuantifica el total de transacciones de la Balanza de Pagos Tecnoldgica (BPT)
Descripcion Se considera la suma de ingresos mas egresos de la BPT y se divide
entre el valor del Producto Interno Bruto, para cada afio

Interpretacion Este indicador en su comparativa con otros paises, revela la importancia para el pais de
del Indicador la adquisicion y venta de intangibles relacionados con el conocimiento tecnoldgico

CONACYT/INEGI, Encuesta sobre
Fuente: Investigacion y Desarrollo Tecnolégico
(ESIDET)

Y BPT

TTBPT% = X 100

Método de calculo:
Numerador: Total de transacciones de la

Sectorial: Balanza de Pagos Tecnoldgica.
Si Denominador: PIB: Producto Interno Bruto
Disponibilidad
Regional: | | dad
oo Anual, con recopilacién cada dos affos
No ] ’
Petiodicidad derivado de la periodicidad de la ESIDET
Unidad de medida del indicador: Porcentaje
Rango de valores: 0<TIBPT
Sentido de la mejora: Ascendente
Tipo de -
5 p Insumo: Proceso: Resultado: Impacto: x Gestion:
indicador
L ET | Pilar 1. Mercado nacional e internacional

Origen

i EIS 2009 (European Innovation Scoreboard)
indicador

Valor actual

Requisitos para
su puesta en La informacion se encuentra actualmente disponible.
marcha
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Indicador

Objetivo del
indicador

Descripcion

Interpretacion
del Indicador

Disponibilidad

Tipo de
indicador

Pilar PNI

Origen
indicador

Valor actual

Requisitos para
su puesta en
marcha

Centros Publicos de Investigacion (CPI)

Cuantificar la infraestructura cientifica y tecnoldgica del pafs

Centros Publicos de Investigacion existentes en México

La contabilizacion de los centros publicos de investigacion permite conocer los esfuerzos

del gobierno para avanzar en aspectos especificos del conocimiento en ciencia,

tecnologia e innovacion para el beneficio de la sociedad

Sectorial:

Si

Regional:

No

Fuente:

CONACYT

Método de célculo:

CPI =Y CPle

CPI: Total de centros ptblicos de
investigacion existentes

CPle: Sumade Centros publicos de
investigacion existentes

Periodicidad.

Anual

Unidad de medida del indicador:

Numero de centros

Rango de valores: 0<CPI
Sentido de la mejora: Ascendente
Insumo: Proceso: Resultado: Impacto: Gestion: x

Pilar 2. Generacion de conocimientos con orientacion estratégica

Propio

Es posible la recopilacion de informacion para obtener el valor del indicador.




Indicador Grupos de investigacion Apoyados

Contabilizar los grupos de investigacion de las universidades e institutos de investigacion
apoyados con fondos publicos para la realizacion de sus proyectos de investigacion,
desarrollo tecnaldgico e innovacidn (1+D+i)

Objetivo del
indicador

Se trata de un indicador de gestion interna directamente relacionado
con la politica de apoyo ala I+D+i de México
Descripcion
Grupos de investigacion que reciben apoyo publico para el desarrollo de
proyectos de investigacion y desarrollo e innovacion

Interpretacion El apoyodirecto a la I+D+i desde los grupos de investigacion de universidades e institutos
del Indicador se considera imprescindible para el avance cientifico y creacion de conocimiento en un pais

Fuente: CONACYT, SEP

GIA = YGla

GIA: Total de grupos de
Método de cdlculo: investigacion apoyados

GIA: Suma de Grupos de
Investigacion apoyados

Sectorial:
Si Periodicidad Anual

Disponibilidad

Regional:
Si : s
Total de grupos de investigacion que

Unidadde:medida delindicados: reciben ayuda (registro CONACYT y SEP)

Rango de valores: 0=GIA
Sentido de la mejora: Ascendente
y Tl?o de Insumo: Proceso: Resultado: Impacto: Gestion: x
indicador
I ET Pilar 2. Generacion de conocimientos con orientacion estratégica
Orgen Propio

indicador

Valor actual

Para la integracion del indicador es necesaria la coordinacion entre las
Requisitos para distintas instituciones, acordar criterios comunes para su medicion
su puesta en
marcha Se trata de un indicador de gestidn interno que no busca su
referencia con indicadores internacionales
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Indicador

Objetivo del

indicador

Descripcion

Interpretacion
del Indicador

Disponibilidad

Tipo de
indicador

Pilar PNI

Origen
indicador

Valor actual
Requisitos para

su puesta en
marcha

Publicaciones cientificas por millon de habitantes

Valorar los resultados derivados de la investigacion cientifica que se traducen en generacion de
conocimiento a través de la publicacion de articulos cientificos. Este indicador busca evidenciar la
dindmica de generacion de investigacion con estandares adecuados para su publicacionen un
determinado periodo

Articulos publicados por cientificos mexicanos en las revistas de reconocido prestigio y que
figuren en la base de datos de Thomson Reuters (ISI) en relacion con el tamafio de la poblacidn

La generacion de conocimiento y su evolucion a través del tiempo permiten comparar al acervo de
capital humano altamente calificado del pais con el resto del mundo. Es un indicador de flujo

THOMSON REUTERS.(Institute of Scientific

Fuente: Infarmation -IS1-)
—_— PCM
~ MHM

st BS I Numerador: PCM: Publicaciones

Método de calculo: cientificas en México

Denominador: MHM: Millones
de habitantes en México

Sectorial:

3l Periodicidad. Anual
Regional:

Si

Unidad de medida del indicador: Publicaciones por milldn de habitantes
Rango de valores: 0<PPM
Sentido de la mejora: Ascendente
Insumo: Proceso: Resultado: x Impacto: Gestion:

Pilar 2. Generacion de conocimientos con orientacion estratégica

Propio

La informacion se encuentra disponible en las fuentes descritas




Indicador

Objetivo del

indicador

Descripcion

Interpretacion
del Indicador

Disponibilidad

Tipo de
indicador

Pilar PNI

Origen
indicador

Valor actual
Requisitos para

su puesta en
marcha

Patentes solicitadas por millén de habitantes

Valorar los esfuerzos y resultados en materia de innovacion de las empresas que se traducen en
generacidn de conocimiento a través del nimero de patentes en un determinado periodo

Patentes solicitadas en relacion con el tamafio de la poblacion

Este indicador provee informacion sobre la dindmica de las actividades
de innovacion en México que se concreta en patentes solicitadas

Sectorial:

Si

Regional:

Si

Fuente:

CONACYT, calculos propios
con datos del IMPI

Método de cdlculo:

NPS
PSM = ——

PSM: Total de patentes solicitadas
por millon de habitantes

Numerador: NPS: Numero
de patentes solicitadas

Denominador: MHM: Millones
de habitantes en México

Periodicidad

Anual

Unidad de medida del indicador:

Numero de patentes para
cada millon de habitantes

Rango de valores: 0<PSM
Sentido de la mejora: Ascendente
Insumo: Proceso: Resultado: x Impacto: Gestion:

Pilar 2. Generacion de conocimientos con orientacion estratégica

EIS 2009 (European innovation Scoreboard). Cabe sefialar que este indicador no es directamente
comparable con el de EIS, en virtud de que este Gltimo maneja solo solicitudes ante la EPO

La informacion es factible de obtenerse de las bases de datos de la fuente referida.
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Indicador Marcas par millén de habitantes

Objetivo del Valorar los esfuerzos y resultados en materia de innovacion de las empresas que se traducen en
indicador generacion de conocimiento a través del nimero de marcas registradas en un determinado periodo

Marcas registradas ante el IMPI, entendiendo por marca al signo o combinacion de signos que se
Descripcion utiliza para distinguir un producto o servicio de otros de su misma especie o clase en el mercado;
y se referencia |a actividad de registrar marcas con respecto al tamafio poblacional

Interpretacion Este indicador provee informacion sobre |a dinamica de las actividades de
del Indicador innovacion en México que se concreta en marcas registradas

CONACYT, cdlculos propios con

Fuente: datos del IMPI
_—— NMR
"~ MHM

MPM: Total de marcas por
millon de habitantes

Método de cdlculo:
Numerador: NMR: Numero de

marcas registradas

Denominador: MHM: Millones

Sectorial:
Si de habitantes en México
Disponibilidad
Regional: Periodicidad Anual
Si
Unidad de medida del indicador: Ndmero de .m:ezrcas reg|_stradas
por cada millon de habitantes
Rango de valores: 0<MPM
Sentido de la mejora: Ascendente
_T“_m e Insumo: Proceso: Resultado: x Impacto: Gestion:
indicador
Pilar PNI Pilar 2. Generacidn de conocimientos con orientacién estratégica
. Otlgen EIS 2009 (European Innovation Scoreboard)
indicador
Valor actual
Requisitos para
su puesta en La informacion es factible de obtenerse de las bases de datos de la fuente referida

marcha
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Indicador Disefios registrados por millon de habitantes

Valorar los esfuerzos y resultados en materia de innovacion de las empresas que
se traducen en generacion de conocimiento a través del niumero de disefios
registrados en un determinado periodo

Objetivo del
indicador

Disefios registrados ante el IMPI, entendiendo por disefio, cualquier dibujo o forma
para decorar un producto o para darle una apariencia o imagen propia. Debe ser novedoso,
esto es, de creacidn independiente y que difiera en grado significativo de disefios conocidos;
y de explotacion industrial; es decir, que sea utilizado o producido en la industria
Lo anterior se referencia con respecto al tamafio poblacional

Descripcion

Interpretacion
del Indicador

Este indicador provee informacion sobre la dindmica de las actividades
de innovacion en México que se concretan en disefios registrados

CONACYT, calculos propios

FUehte; con datos del IMPI
_—_— NDR
" MHM

DPM-= Total de disefios registrados
por millon de habitantes
Método de calculo:
Numerador: NDR: Nimero de
disefios registrados

Denominador: MHM: Millones

Sectorial:
Si de habitantes en México
Disponibilidad
Regional: Periodicidad Anual
No
Unidad de medida del indicador: Numero de f:fts,enos reg\.strados
por cada millén de habitantes
Rango de valores: 0<DPM
Sentido de la mejora: Ascendente
tipa de Insumo: Proceso: Resultado: x Impacto: Gestion:

indicador

ET ]

Pilar 2. Generacion de conocimientos con orientacion estratégica

Origen
indicador

EIS 2009 (European Innovation Scoreboard)

Valor actual

Requisitos para
su puesta en
marcha

La informacion es factible de obtenerse de las bases de datos de la fuente referida
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Indicador Modelos de utilidad solicitados por millén de habitantes

Valorar los esfuerzos y resultados en materia de innovacion de las empresas que
se traducen en generacion de conocimiento a través del numero de modelos de
utilidad solicitados en un determinado periodo

Objetivo del
indicador

Modelos de utilidad solicitados ante el IMPI. Son considerados Modelos de Utilidad
los objetos, utensilios, aparatos o herramientas que, como resultado de una modificacion
Descripcion en su disposicion, configuracion, estructura o forma presenten una funcion diferente
respecto alas partes que lo integran o ventajas en cuanto a su utilidad

Este concepto se referencia con respecto al tamafio poblacional

Interpretacion Este indicador provee informacion sobre la dinamica de las actividades de innovacion
del Indicador en México que se concretan en solicitudes de registro de modelos de utilidad

CONACYT, calculos propios

Fuente: con datos del IMPI
MUPM = —NMU
- MHM

MUPM: Total de modelos de utilidad
solicitados por millén de habitantes

Método de calculo:
Numerador: NMU: Numero de

modelos de utilidad

Denominador: MHM: Millones

Sectorial:
Si de habitantes en México
Disponibilidad
Regional: Periodicidad Anual
No
Unidad de medida del indicador: Nljlr'nero de SOHCJTU(.je,S de mod('alos de
utilidad por cada millon de habitantes
Rango de valores: 0<MUPM
Sentido de la mejora: Ascendente
: T"_w de Insumo: Proceso: Resultado: x Impacto: Gestion:
indicador
A ETH Pilar 2. Generacidn de conocimientos con orientacion estratégica
Origen .
Propio
indicador P
Valor actual
Requisitos para
su puesta en La informacidn es factible de obtenerse de las bases de datos de la fuente referida

marcha
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Indicador Empresas con innovacion interna en producto o proceso (porcentaje de empresas)

Valorar los resultados obtenidos en materia de innovacion aplicables al mercado
a través de los esfuerzos propios de las empresas que introdujeron al mercado alguna
innovacion en producto o proceso

Objetivo del
indicador

Se considera la suma de empresas que han introducido al mercado una innovacion
(desarrollada solamente por ésta), en relacidn con el total de empresas

Descripcion

Interpretacion

; Este indicador evidencia el nivel de expansion de proceso innovador entre las empresas
del Indicador

CONACYT-INEGI, Encuesta sobre
Fuente: Investigacion y Desarrollo
Tecnoldgico (ESIDET)

Eii
Eii% = ZT x 100

Eii%: Porcentaje de empresas
Método de calculo: con innovacion interna

Numerador: Eii: Suma de Empresas
con innovacidn interna. (ESIDET)

Sectorial:
Si Denominador: E: Total de Empresas. (INEGI)
Disponibilidad ‘ 5 Hiiifadicadad
: A P Anual, con disponibilidad cada dos afios
Regional: 2 ’
No Periodicidad derivado de la periodicidad de la ESIDET
Porcentaje de empresas con innovacion
Unidad de medida del indicador: interna sobre el total de empresas (% de
empresas)
Rango de valores: 0 < Eii % <100
Sentido de la mejora: Ascendente
Tipo de -
. p Insumo: Proceso: Resultado: x Impacto: Gestion:
indicador
Pilar PNI Pilar 3. Fortalecimiento a la innovacion empresarial
Ori .
; flgen EIS 2009 (European Innovation Scoreboard)
indicador
Valor actual
Requisitos para
su puesta en La informacion se encuentra disponible

marcha
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Indicador

Objetivo del
indicador

Descripcion

Interpretacion
del Indicador

Disponibilidad

Tipo de
indicador

Pilar PNI

Origen
indicador

Valor actual

Requisitos para
su puesta en
marcha

Proporcion de empresas que colaboran con otras en actividades de innovacion

Valorar los resultados obtenidos en materia de innovacion aplicables al mercado a través de las
diversas modalidades de las empresas en materia de innovacion. Este indicador busca medir la
importancia de la cooperacion para la innovacion entre empresas en un periodo determinado

Se consideran empresas que colaboran con otras aquellas que han mantenido algun
acuerdo de colaboracidn para proyectos de innovacion con otras empresas o instituciones
y se calcula el porcentaje en relacion con el total de empresas innovadoras

Este indicador provee informacion sobre la importancia de la
cooperacion para la expansion del proceso innovador

Sectorial:

Si

Regional:

No

Fuente:

CONACYT-INEGI, Encuesta Sobre
Investigacion y Desarrollo Tecnoldgico
(ESIDET)

Método de calculo:

Elc
Elc% = ET x 100

Elc%: Porcentaje de empresas
que colaboran con otras

Numerador: Elc: Suma de Empresas
innovadoras que colaboran con otras

Denominador: E: Total de Empresas
inovadoras

Periodicidad

Anual, con disponibilidad cada dos afios,
derivado de la periodicidad de |a ESIDET

Unidad de medida del indicador:

Porcentaje

Rango de valores:

0<Elc % =100

Sentido de la mejora:

Ascendente

Insumo: Proceso: x Resultado:

Impacto: Gestion:

Pilar 3. Fortalecimiento a la innovacién empresarial

EIS 2009 (European Innovation Scoreboard),aunque en éste
se plantea para |a totalidad de las empresas que son Pyme’s

La informacidn se encuentra disponible
de la base de datos de la ESIDET




Indicador

Empresas con innovaciéntecnoldgica de producto o proceso (porcentaje de empresas)

Objetivo del
indicador

Valorar los resultados obtenidos en materia de innovacion aplicables al mercado obteniendo la
proporcion de empresas que reportan innovacion tecnolégica de producto o proceso (que incluyan

I+D) respecto al total de empresas en un determinado periodo

Descripcion

Se entiende por empresas con innovacion tecnolégica aquellas que
introducen un nuevo producto o un nuevo proceso en el mercado, y se
relaciona a dichas empresas con el total de empresas existentes

Interpretacion
del Indicador

La innovacién tecnoldgica medida por la introduccidn de nuevos productos (bienes o servicios) o
proceso al mercado es capital para la innovacién en actividades manufactureras. Una mayor
proporcion de empresas innovadoras es reflejo de mayores niveles en las actividades innovadoras

Si

Disponibilidad

Si

Fuente:

CONMNACYT-INEGI, encuesta sobre
Investigacion y Desarrollo Tecnoldgico
(ESIDET)

Sectorial:

Método de cilculo:

Elpp% = X 100

Y Elpp
E

Elpp%: Porcentaje de empresas
con innovacion tecnoldgica de
producto o proceso

Numerador: Elpp: Suma de Empresas
con innovacion tecnologica de

producto o proceso

Denominador: E: Total de Empresas

Regional:

Periodicidad

Anual, con disponibilidad cada dos afios,
derivado de la periodicidad de la ESIDET

Unidad de medida del indicador:

Porcentaje

Rango de valores:

0<Elpp % <100

Sentido de la mejora:

Ascendente

Tipo de
indicador

Insumo: Proceso: Resultado: x

Impacto: Gestion:

Pilar PNI

Pilar 3. Fortalecimiento a la innovacion empresarial

Origen
indicador

EIS 2009 (European Innovation Scoreboard)

Valor actual

Requisitos para
su puesta en
marcha

La informacion se encuentra disponible de |a base de datos de la ESIDET
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Indicador

Objetivo del

indicador

Descripcion

Interpretacion
del Indicador

Empresas que desarrollan innovaciones en marketing u organizacional (porcentaje de empresas)

Valorar los resultados obtenidos en materia de innovacion en marketing y organizacional
aplicables al mercado a través del esfuerzo de las empresas en materia de innovacion

Empresas que realizan una innovacion no tecnoldgica,
es decir en servicios de marketing u organizacional

Este indicador trata de dar cuenta de |a proporcion de empresas que reportan haber desarrollado
innovaciones organizacionales o de marketing respecto al total de empresas en un periodo
determinado. El indicador provee informacion sobre la dindmica de la innovacion no tecnolagica

Sectorial:

Disponibilidad

Regional:

Tipo de

Fuente:

CONACYT-INEGI, Encuesta sobre
Investigacion y Desarrollo Tecnoldgico
(ESIDET)

Método de calculo:

Si

EImo% = LElmo

X 100

Elmo%: Porcentaje de empresas que
desarrollan innovaciones en marketing u
organizacional

Numerador: EImo: Suma de Empresas con
innovacion en marketing u organizacional

Denominador: E: Total de empresas

Si Periodicidad

Anual, con disponibilidad cada dos afios,
derivado de la periodicidad de |a ESIDET

Unidad de medida del indicador:

Porcentaje

Rango de valores:

0<Elmo % = 100

Sentido de la mejora:

Ascendente

indicador

Pilar PNI

Insumao: Proceso:

Resultado: x

Impacto: Gestion:

Origen

Pilar 3. Fortalecimiento a la innovacién empresarial

indicador

Valor actual

EIS 2009 (European Innovation Scoreboard)

Requisitos para
su puesta en
marcha

La integracion del indicador es factible a partir de la base de datos de ESIDET
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Indicador

Proporcion de empresas que disponen de certificacion de calidad, medioambiental u otras empresas

Objetivo del
indicador

Medir la proporcidon de empresas respecto al total que disponen de alguna certificacion de
calidad o medioambiental emitidas por agente certificador a nivel nacional o internacional

Descripcion

Empresas que disponen de certificacidn de calidad (1SO 9000),
medioambiental (IS0 14000), u otro tipo de certificaciones

Interpretacion
del Indicador

La medida de avance de empresas certificadas respecto al total provee informacion

respecto a la mejora continua en los procesos de produccion de bienes y/o servicios mismos
que repercute en un entorno mas favorahle para la innovacidn tecnolégica y no tecnoldgica

Si

Disponibilidad

Si

Sectorial:

Regional:

Fuente:

CONACYT-INEGI, Encuesta sobre
Investigacion y Desarrollo Tecnologico
(ESIDET)

Método de calculo:

ECert
ECertl = ZT X 100

ECert%: Porcentaje de empresas
certificadas en ISO9000,
1S014000 u otro tipo

Numerador: ECert: Suma de Empresas
certificadas en 1SO9000,
15014000 u otro tipo

Denominador: E: Total de empresas

Periodicidad

Anual, con disponibilidad cada dos afios,
derivado de la periodicidad de la ESIDET

Unidad de medida del indicador:

Porcentaje

Rango de valores:

0 < ECert% <100

Sentido de la mejora:

Ascendente

Tipo de
indicador

Insumo: Proceso: x

Resultado:

Impacto: Gestion:

Pilar PNI

Pilar 3. Fortalecimiento a la innovacion empresarial

Origen
indicador

Propio

Valor actual

Requisitos para
su puesta en
marcha

Informacion disponible de ESIDET. Necesario darle continuidad anual
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Empresas con impacto positivo de la innovacion

indicariar (porcentaje de empresas que declararon haber tenido beneficios)

Obijetivo del Valorar el impacto de la innovacion medido como una reduccidon en tiempo y
indicador costos en las empresas teniendo en cuenta la eficiencia en el uso de recursos laborales.

La eficiencia de la innovacidn se calcula utilizando los siguientes 2 indicadores: i) Proporcion de las
empresas innovadoras que estiman que la innovacién ha contribuido a reducir sus costos laborales; ii)
Proporcion de las empresas innovadaras que estiman que |a innovacidn ha contribuido a reducir el
tiempo dentro de sus procesos productivos

Descripcién

Interpretacién La reduccion de costos y tiempos de produccidn incide directamente en la competitividad de las
del Indicador empresas. Se refiere principalmente a innovaciones de proceso

CONACYT-INEGI, Encuesta sobre
Fuente: Investigacion y Desarrollo Tecnoldgico
(ESIDET)

_ X Elrct
T

ERI

ERI: Total de empresas con impacto

positivo de la innavacion
Método de cdlculo:
Numerador: Elrct: Suma de Empresas
innovadoras que estiman que la innovaciéon
ha contribuido a reducir sus costos o sus
tiempos de produccion

Sectorial:
Si .
Disponibilidad Denommad(_)r. El: Total de
: . empresas innovadoras
Regional:
No Periodicidad Anual, con disponibilidad cada dos afios,
erpcicaa derivado de la periodicidad de la ESIDET
Unidad de medida del indicador: Porcentaje
Rango de valores: 0<ERI 2100
Sentido de la mejora: Ascendente
Tipo de -
A p Insumo: Proceso: Resultado: Impacto: x Gestion:
indicador
Pilar PNI Pilar 3. Fortalecimiento a la innovacién empresarial
Origen EIS 2009 (European Innovation Scoreboard) —
indicador Cabe seifialar que el indicador no es exactamente igual al mostrado en EIS)

Valor actual

Requisitos para
su puesta en
marcha

Sibien la informacién obtenida no serd analoga a aquella derivada del EIS, la informacion
disponible permite una aproximacion a los efectos de la innovacién en la mejora de procesos




Indicador: Gasto publicoen I+D como proporcion del PIB

Obijetivo del

. Medir el esfuerzo del gobierno en su apoyo financiero a las actividades de IDT
indicador

Nivel de gasto publico en materia de investigacion y desarrollo como proporcion del PIB. El indicador
se considera un insumo ya que en funcion de los niveles de financiacion se apoyardn mds proyectos

Descripcion

El gasto en I+D representa uno de los mayores motivadores del crecimiento econdmico en una
economia basada en el conocimiento. Como tal, las tendencias del gasto en 1+D proveen
informacion de capital importancia sobre la competitividad de un pafs

Interpretacion
del Indicador

SHCP, Cuenta de la Hacienda Publica

Fuente: Federal, CONACYT, INEGI

GPUID% = 22 & 100
°” "PIB

GPUID%: Porcentaje de Gasto Publicoen

Método de calculo: 14D

Numerador: GPID: Gasto Publico en |+D

Sectorial: Denominador: PIB: Producto Interno Bruto
Si
Disponibilidad . Periodicidad Anual
Regional:
No
Unidad de medida del indicador: Porcentaje
Rango de valores: 0 < GPUID < 100
Sentido de la mejora: Ascendente
’ Tlfm de Insumo: x Proceso: Resultado: Impacto: Gestion:
indicador
Pilar PNI Pilar 4. Financiamiento a la innovacion
. Oflgen EIS 2009 (European Innovation Scoreboard)
indicador
Valor actual
Requisitos para
su puesta en Tanto los datos correspondientes al numerador como al denominador ya se miden

marcha
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Indicador

Objetivo del
indicador

Descripcion

Interpretacion
del Indicador

Disponibilidad

Tipo de
indicador

Pilar PNI

Origen
indicador

Valor actual

Requisitos para
su puesta en
marcha

Gasto privado en I+D como proporcién del PIB

Medir el esfuerzo de las empresas para impulsar las
actividades de IDT como insumo de la innovacion tecnologica

Capta los esfuerzos de las empresas del sector privado
por generar nuevo conocimiento cientifico y tecnoldgico

La proporcidn del gasto privado en el PIB provee informacidn sobre la dinamica del gasto
o inversion privada en materia de 1+D. Este indicador evidencia las decisiones en materia
de inversion en 1+D del sector privado. Reconoce la importancia del sector privado en

materia de inversion en el proceso de innovacién

Sectorial:

Si

Regional:

No

Fuente:

CONACYT/INEGI, Encuesta sobre
Investigacion y Desarrollo Tecnoldgico
(ESIDET)

Método de calculo:

GplD% = LPED X 100
P = 1B

GpID%: Porcentaje de
Gasto privado en 1+D

Numerador: GplD: Gasto
privado en I+D. (ESIDET)

Denominador: PIB: Producto
Interno Bruto. (INEGI)

Periodicidad

Anual

Unidad de medida del indicador:

Porcentaje

Rango de valores:

0 < GplD% <100

Sentido de la mejora:

Ascendente

Insumo: x

Proceso:

Resultado:

Impacto: Gestion:

Pilar 4. Financiamiento a la innovacion

EIS 2009 (European Innovation Scoreboard)

Tanto los datos correspondientes al numerador como al denominador ya se miden




Indicador Gastos en TIC como proporcion del PIB

Objetivo del Valorar la incorporacion de las TICs en las empresas y organismos ptblicos, ya que éstas
indicador se consideran herramientas fundamentales en la economia del conocimientoy la innovacion

Gasto en tecnologfas de la informacion y comunicaciones (TICs), que incluye la compra de hardware,
Descripcion software y servicios especializados en relacion a las TICs. Incluye el gasto publico y el privado y todo
ello se establece como porcentaje del tamafio de la economia

Interpretacion Provee informacion sobre la dindmica del uso de las TIC por parte de las empresas, medido en
del Indicador términos del gasto en proporcion del nivel de actividad econdmica cuantificada por el PIB

SHCP, INEGI-CONACYT, Encuesta sobre
Fuente: Tecnologias de la Informacidn y las
Comunicaciones (ENTIC)

GTIC% = “1C 5 100
°” PIB

GTIC%: Porcentaje de Gastos en
e tecnologias de la informacion y
SHO00 e LAl comunicaciones
Numerador: GTIC: Gasto en tecnologias de
la informacion y comunicaciones

Sectorial:
No f ; :
Disponibilidad Denominador: PIB: Producto Interno Bruto
Regional: o
No Periodicidad Anual
: . S s ] Gasto en TICs calculado como porcentaje
Unidad desmedida detingicadoe: del producto interno bruto (% PIB)
Rango de valores: 0= GTIC% = 100
Sentido de la mejora: Ascendente

Tipo d
: |;.m % Insumo: x Proceso: Resultado: Impacto: Gestion:
indicador

Pilar PNI Pilar 4. Financiamiento a la innovacion

Origen .
o EIS 2009 (European innovation Scoreboard)
indicador

Valor actual
Requisitos para Se considera necesario realizar trabajo conjunto entre los diversos organismos que manejan
su puesta en informacion sobre el tema, INEGI, CONACYT, la SHCP, asi como que la recopilacion se realice de
marcha forma anual, de forma que pueda incorporarse la informacion relativa a gasto en TICs en hogares
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Indicador

Objetivo del
indicador

Descripcion

Interpretacion
del Indicador

Disponibilidad

Tipo de
indicador

Pilar PNI

Origen
indicador

Valor actual

Requisitos para
su puesta en
marcha

Empresas apoyadas (incluidas las PYMES)

Dar seguimiento a la evolucion del nimero de empresas
mexicanas que desarrollan sus proyectos innovadores con apoyo publico.
Se trata de un indicador de gestion interna directamente relacionado
con la politica de apoyo a la [+D+i de México

Empresas apoyadas para el desarrollo de actividades de |+D+i (Desarrollo e Innovacion
Tecnoldgica, creacion de grupos, empresas gacela, mejora tecnoldgica, etc.)

El apoyo publico a las empresas es factor importante para el fomento a la innovacion en el sector
empresarial y una de las lineas significativas de toda politica publica de I+D+i

Fuente: CONACYT, SE, Entidades Federativas

EA=3YEa

Método de calculo: EA: Total de empresas apoyadas

Ea: Suma de empresas que recibieron algun
apoyo publico para innovacion

Sectorial:
No Periodicidad Anual
Regional:
No
Unidad de medida del indicador: Ne de empresas
Rango de valores: O<EA
Sentido de la mejora: Ascendente
Insumo: Proceso: x Resultado: Impacto: Gestion:

Pilar 4. Financiamiento a la innovacion

Propio

Para su puesta en marcha es necesario identificar bases de datos y/o registros
que contabilicen a estas empresas (CONACYT, SEP, entidades federativas)
Se trata de un indicador de gestion interno que no tiene referencia con indicadores internacionales




Indicador PYMES apoyadas

Medir el nimero de PYMES mexicanas que desarrollan sus proyectos innovadores con apoyo publico
Se trata de un indicador de gestion interna directamente
relacionado con la politica de apoyo a la I+D+i de México

Objetivo del
indicador

PYMES apoyadas para el impulso de la I+D+i (Desarrollo e Innovacién Tecnoldgica,
Descripcion creacidn de grupos, empresas gacela, mejora tecnoldgica, etc.), de acuerdo con
la definicion de Pyme de la Secretaria de Economia

Interpretacion El apoyo publico a las Pymes es factor importante para el fomento a la innovacion en el sector
del Indicador empresarial y una de las lineas significativas de toda politica publica de [+D+i

Fuente: CONACYT, SE, Entidades Federativas

PYMESA=Y PYMESa

Método de calculo: PYMESA= Total de pymes apoyadas

PYMESa= Suma de pymes que recibieron
algtin apoyo publico para la innovacion

Sectorial:
No Periodicidad Anual
Disponibilidad
Regional:
No
Unidad de medida del indicador: Numero de PYMES
Rango de valores: PYMESA =0
Sentido de la mejora: Ascendente
. TI?O de Insumo: Proceso: x Resultado: Impacto: Gestion:
indicador
Pilar PNI Pilar 4. Financiamiento a la innovacion
Origen Propio

indicador

Valor actual

Tener debidamente identificados los diversos programas de apoyo a Pymes (CONACYT, SE, etc.) con
objeto de obtener los registros correspondientes tanto a nivel federal como de las entidades
federativas (secretarias de desarrollo econémico)

Se trata de un indicador de gestion interno que no busca su referencia con indicadores internacionales

Requisitos para
su puesta en
marcha
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Licenciados en Ciencias e Ingenierias y Ciencias

SREicater Sociales y Humanidades por cada mil del grupo 20-29 afios

ol AWK CIM  Medir |a oferta de nuevos graduados en estudios superiores con preparacion en Ciencia e Ingenieria
indicador (C1) asi como en Ciencias Sociales y Humanidades (CSH)

Se contempla el rango de edad dentro del cual se registra el mayor nimero de graduados a nivel
internacional. La ampliagama de dreas cubiertas resultan de utilidad para la innovacidon tanto en el
sector manufacturero como en el sector servicios. Se realiza el cociente con respecto a los miles de

poblacidn entre 20y 29 afios

Descripcion

Interpretacion Este indicador mide |a disponibilidad de recursos humanos
del Indicador recientemente capacitadosy educados a nivel licenciatura

INEGI, SEP (registros de la Direccion

Fuente: General de Profesiones)

L% = 2% x 1000
3P

Numerador: G: Licenciados en ciencias e
ingenierias y ciencias sociales y
humanidades rango 20 a 29 afios. (SEP)

Método de célculo:

Denominador: P: Poblacion total rango 20 a

Sectorial: 29 afos. (INEGI)
No
Disponibilidad Periodicidad Anual
Regional:
Si
Unidad de medida del indicador: Graduados por cada milldn de habitantes
Rango de valares: 0<1%o
Sentido de la mejora: Ascendente
. Tu.)o e Insumo: x Proceso: Resultado: Impacto: Gestion:
indicador
A ETR Pilar 5. Capital Humano

Origen

indicador EIS 2009 (European Innovation Scoreboard)

Valor actual

LERITEMGENGEIEY  La informacion se encuentra parcialmente disponible en diferentes organismos e instituciones. Para
SIRIEE LB su incorporacion al Sistema Nacional de Medicion de Innovacidn es indispensable que los organismos
marcha involucrados acuerden criterios de congruencia del indicador
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Doctores en ciencias e Ingenierias y ciencias sociales

Andicador y humanidades por cada mil del grupo 25-34 afios

Objetivo del Valorar la formacion de nuevos recursos humanos a nivel doctorado considerado dentro del rango
indicador de edad donde se registra a nivel internacional la mayor frecuencia de graduados a este nivel

Doctores en ciencias e ingenieria y ciencias sociales y humanidades, y se realiza

D ipcio s : o =
s el cociente con respecto a los miles de poblacién entre 25y 34 afios

Interpretacion Este indicador mide la disponibilidad de nuevos recursos humanos capacitadosy educados a nivel
del Indicador doctorado. El grado de doctor predispone de una manera mas eficaz a la investigacion y desarrollo

Fuente: INEGI, SEP

D%o = Q X 1000
P

Numerador: D: Doctores en ciencias e
ingenierias y ciencias sociales y
humanidades rango 25 a 34 afios

Método de calculo:

Denominador: P: Poblacion total rango 25 a

Sectorial: 34 afios
No
Disponibilidad . Periodicidad Anual
Regional:
Si
Unidad de medida del indicador: Graduadt_)s’de doctorado BoFEada
millon de habitantes
Rango de valores: 0= D%e
Sentido de la mejora: Ascendente
Tipo de i
. p Insumo: x Proceso: Resultado: Impacto: Gestion:
indicador
Pilar PNI Pilar 5. Capital Humano

Origen

- EIS 2009 (European Innovation Scoreboard)
indicador

Valor actual

Requisitos para
su puesta en
marcha

La informacion correspondiente es factible de ser extraida
de las bases de datos de las fuentes referidas
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Indicador Poblacion con educacion terciaria como proporcion del grupo 25-64 afios

Objetivo del Valorar el acervo de recursos humanos que cuenta con alguna clase de educacion terciaria
indicador (licenciatura, maestria o doctorado) en cualquier disciplina

Poblacion con educacion terciaria, que incluye aquella que cuenta con
Descripcion licenciatura y/o con maestria y/o doctorado en cualquier materiay se realiza
el cociente porcentual con respecto a la poblacion entre 25y 64 afios

Este es un indicador que mide el acervo de recursos humanos capacitados y
educados tanto a nivel licenciatura, maestria y doctorado en edad productiva
No se limita a las dreas cientificas y tecnolégicas

Interpretacion
del Indicador

Fuente: INEGI

et
Petl = Zi X 100

TP

Pet%: Porcentaje de la poblacidn con

Mitodo declicilis: educacion terciaria rango 25-64 afios

Numerador: pet: Poblacién con educacion
terciaria rango 25 a 64 afios

Sectorial: Denominador: P: Poblacién total
No rango 25 a 64 afios
Disponibilidad
Biegional. Periodicidad Anual
No
Unidad de medida del indicador: Porcentaje
Rango de valores: 0<Pet% <100
Sentido de la mejora: Ascendente
Tipod 2
- ||..m € Insumo: x Proceso: Resultado: Impacto: Gestion:
indicador
Pilar PNI Pilar 5. Capital Humano

Origen

e EIS 2009 (European Innovation Scoreboard)
indicador

Valor actual

Requisitos para
CTNEHEN-T Bl La informacion correspondiente es factible de ser extraida de las bases de datos de la fuente referida
marcha
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Indicador

Poblacion que ha completado al menos educacion a nivel
medio superior como proporcion del grupo 20-24 afios

Objetivo del
indicador

Valorar las capacidades educativas del segmento
poblacional de 20 a 24 afios a nivel medio superior.

Descripcion

Mide el niimero de personas de 20 a 24 afios de edad que han completado al menos el nivel
medio superior y se divide entre el total de la poblacion de ese mismo rango de edad

Interpretacion
del Indicador

Se trata de un indicador habilitador en materia de innovacion. Este indicador mide el nivel de
educacion formal de la poblacion joven de 20 a 24 afios. Provee una medida de |a oferta de capital

humano de ese grupo de edad y de los resultados del sistema educativo

No
Disponibilidad

No

Fuente:

INEGI

Sectorial:

Método de calculo:

zpes
P

Pesl% = % 100

Pes%: Porcentaje de Poblacion que ha
completado el nivel educativo a nivel medio
superior rango 20-24 afios

Numerador: pes: Poblacidn que ha
completado el nivel educativo medio

superior en un rango 20-24 afios

Denominador: P: Poblacion total rango 20-

Regional:

24 afios
Periodicidad Anual
Unidad de medida del indicador: Porcentaje

Rango de valores:

0 < Pet % < 100

Sentido de la mejora:

Ascendente

Tipo de
indicador

Insumo: x Proceso: Resultado:

Impacto: Gestion:

Pilar PNI

Pilar 5. Capital Humano

Origen
indicador

EIS 2009 (European innovation Scoreboard)

Valor actual

Requisitos para
su puesta en
marcha

La informacidn correspondiente es factible de obtenerse a partir
de informacion sobre poblacidn con la que cuenta el INEGI
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Indicador Becas de posgrado concedidas

Cuantificar las becas concedidas para estudios de posgrado en instituciones de educacion superior
Obijetivo del tanto nacionales como extranjeras. La generacion de recursos humanos altamente capacitados se

indicador considera como factor importante tanto para la generacion como para la asimilacién de innovaciones
en una sociedad

Descripcion Becas de posgrado concedidas por CONACYT y SEP, en un afio determinado

Interpretacién

del Indicadae Es un indicador del esfuerzo de una sociedad por generar recursos humanos altamente capacitados

Fuente: Registros de CONACYT, SEP y SRE
NBC =3¥BC
Método de calculo: NBC= Total de becas concedidas en un afio

BC= Suma de Becas concedidas en un afio

Sectorial:
No
Disponibilidad
Regional:
Si
Periodicidad Anual
Unidad de medida del indicador: Nimero de becas
Rango de valores: 0< NBC
Sentido de la mejora: Ascendente
Tipo d 2
- I?o © Insumo: x Proceso: Resultado: Impacto: Gestion:
indicador
Pilar PNI Pilar 5. Capital Humano
Origen Propio

indicador

Valor actual

Requisitos
para su puesta
en marcha

Se trata de un indicador de gestion interno que no busca su referencia con indicadores
internacionales. Actualmente es cuantificada por las fuentes referidas




Indicador Becas para estudios de posgrado en el extranjero

Objetivo del

lndlcador Conocer el nivel de apoyo para realizar estudios de posgrado en el extranjero

Descripcion Cuantificar las becas de posgrado concedidas para la realizacion de estudios en el extranjero

TGl GM  Es un indicador del esfuerzo de una sociedad por generar recursos humanos altamente capacitados,
del Indicador con competencias internacionales

Fuente: Registros de CONACYT, SEP y SRE

BPEC = ¥BPEc

BPEC= Total de Becas de posgrado al
Método de calculo: extranjero concedidas en un afio

BPEc= Suma de Becas concedidas al

Sectorial: extranjero en un afio
No
Disponibilidad
Regional: .
Si Periodicidad Anual
Unidad de medida del indicador: Numero de becas
Rango de valores: BPEC >0
Sentido de la mejora: Ascendente
) Tl?o i Insumo: x Proceso: Resultado: Impacto: Gestion:
indicador
Pilar PNI Pilar 5. Capital Humano
ciizen Propio

indicador

Valor actual

Requisitos
para su puesta
en marcha

La informacidn se encuentra disponible pero fragmentada en las instituciones referidas
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Indicador

Objetivo del
indicador

Descripcion

del Indicador

Disponibilidad

Tipo de
indicador

Pilar PNI

Origen
indicador

Valor actual

Requisitos para
su puesta en
marcha

Proparcion de poblacion con acceso a Internet

Obtener informacion sobre el acceso de la poblacion a internet como un medio de acceso al
conocimiento y mejora de la formaciony de la capacidad innovadora de un pais

Poblacién con acceso a Internet respecto a la poblacion total

Este indicador mide el grado de penetracidn del internet entre Ia poblacion de un pais, en términos de

[T G e Gl acceso a coneXxion. La expansion del uso de las TIC entre la poblacidn posibilita un acceso mas amplioy

mas rapido a la sociedad de la informacion y el conocimiento, potencia también el comercio
electronico

Sectorial:

Regional:

Fuente:

INEGI, Encuesta Nacional sobre
Disponibilidady Uso de las Tecnologias de la
Informacion en los Hogares ENDUTIH

Método de calculo:

No

Si

Pi
Pi% = ET X 100

Pi%: Porcentaje de poblacidn con acceso a
Internet

Numerador: Pi: Suma de Poblacion con
acceso a internet

Denominador: P: Poblacion total

Periodicidad

Anual

Unidad de medida del indicador:

Porcentaje

Rango de valores:

0<Pi%=<100

Sentido de la mejora:

Ascendente

Insumo: x Proceso:

Resultado:

Impacto: Gestion:

Pilar 6. Marco regulatorio e institucional

Propio

Es necesario trabajar Ia base de datos de la ENDUTIH para la obtencidn del indicador. Una vez
obtenido el dato realizar un seguimiento anual




Indicador Proporcion de empresas con acceso a banda ancha

Objetivo del

s Conocer las facilidades de las empresas para el uso de banda ancha de internet
indicador

Es unindicador de cobertura del acceso de las empresas a la banda ancha, misma que les posibilita
Descripcion un acceso mas amplio y mas rdpido a la sociedad de la informacién y el conocimiento, posibilita
también el comercio electronico

Interpretacion

del Indicador Especifica el acceso de las empresas a la banda ancha como una de las principales tecnologias TIC's

Fuente: INEGI
Y Eba
Eba% = X 100
E
Eba%= Porcentaje de empresas con banda
Método de célculo: ancha
Sectorial: Numerador: Eba: Suma de Empresas con
Si acceso a banda ancha
Disponibilidad
Regional: Denominador: E: Nimero total de empresas
No
Periodicidad Anual
Unidad de medida del indicador: Porcentaje
Rango de valores: O<Eba%<1
Sentido de la mejora: Ascendente
Tipo de -
1 Insumo: x Proceso: Resultado: Impacto: Gestion:
indicador
Pilar PNI Pilar 6. Marco regulatorio e institucional

Origen

iy EIS 2009 (European Innovation Scoreboard)
indicador

Valor actual

Requisitos para
su puesta en
marcha

- La informacion necesaria para su construccion y seguimiento se encuentra disponible actualmente
con la fuente mencionada
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